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अध्याय 5 
(प्राचीन शिक्षा व्यवस्था के) आधुननक पक्षधर 

(Modern Apologists) 
 

भारतीय समाज में प्राचीन काल से लेकर आधुननक युग तक शिक्षा के बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान के 
बावजूद भी इस ववषय पर ववद्वत्तापूर्ण साहहत्य की कमी है और जो हैं भी वे प्रभाविाली नहीीं 
कहे जा सकते। हालााँकक पश्चचम के लेखकों ने आधुननक और समकालीन शिक्षा एवीं िैक्षक्षक 
सुधारों के ववशभन्न आयामों पर (जैस े कक थॉमस बी मैकॉले [Thomas B. Macaulay] की 
भारतीय शिक्षा में भूशमका) बहुत कुछ शलखा है, लेककन उससे पहले की भारतीय शिक्षा व्यवस्था 
के बारे में अधधकतर भारतीय ववद्वानों ने ही िोध ककया है श्जनमें कुछ बहुत ही प्रमुख और 
ववद्वान लेखक भी िाशमल हैं। उनके द्वारा बहुत उपयोगी सामग्री एकत्रित ककए जाने के बावजूद 
आचचयण की बात है कक उनका लेखन सन्तोषजनक नहीीं है। इसके पीछे बहुत-से कारर् हैं। सबस े
पहला कारर् तो यह है कक ये लेखक प्रमुख रूप से ऊाँ ची जानत के हैं और खासकर ब्राह्मर्ों के 
प्रनत इनका पक्षपाती रवयैा है। इस प्रकार अलतकेर1 (Altekar) एक स्थान पर ब्राह्मर्ों की 
भूशमका के बारे में कहते हैं : “नैसधगणक रूप से अन्य जानतयों के मुकाबले ब्राह्मर् अधधक 
बुद्धधमान होने के कारर्...” और भेदभाव की परम्परा को भी उधचत ठहराते हैं। िूद्रों को वेदों के 
अध्ययन से कुछ हद तक इस डर से दरू रखा गया कक कहीीं व ेअपनी शभन्न उच्चारर् आदतों स े
इस पववि पाठ में गलनतयााँ िाशमल न कर दें; परवररि कभी भी नैसधगणक स्वभाव पर हावी नहीीं 
हो सकती; व ेयहााँ तक कहते हैं कक, “बााँस हमेिा बााँस ही रहता है, वह कभी भी चन्दन नहीीं हो 
सकता, चाहे वह मलाबार के पहाड़ों (पश्चचमी घाट) पर उगा हो।”2 हालााँकक आगे कुछ ईमानदारी 
स ेआकलन कर वे शलखते हैं कक ऐसा करने के पीछे प्रमुख उद्देचय िूद्रों को अधीन और आयों 
के पववि सींस्कारों की जादईु िश्तत से वींधचत रखना था।3 अलतेकर ने महसूस ककया कक वैहदक 
साहहत्य के रचनयताओीं को अच्छी शिक्षा की िश्तत पर तथा वतणमान पररश्स्थनतयों से ऊपर उठने 
की मनुष्य की क्षमता पर खासा भरोसा था। उनका मानना था कक बाद के काल में जीवन की 
पररघटना पर अधधक गहन धचन्तन हुआ और “परवररि” की अपेक्षा “प्रकृनत” को ज्यादा महत्त्व 

 
 Hartmut Scharfe, Education in Ancient India, Brill, Leiden, 2002, Chapter 5. 
1 A.S. Altekar, Education in Ancient India, 6th ed., Benares 1965, p. 43. 
2 Altekar, ibid., p. 39 with reference to Subhasita-ratna-bhandara 41.7; also Ram Gopal, India 

of Vedic Kalpasutras, Delhi 1959, p. 126. 
3 Altekar, ibid., p. 46; cf. below pp. 197-199 (See pp. 197-199 of the book … Trans.). 



हदया गया श्जसके चलते वींिानुगत गुर्ों पर जोर, जैस ेकमण और पुनजणन्म का प्रभाव, और जानत 
व्यवस्था की कठोर प्रर्ाली, को बढावा शमला।4 
 
औपननवेशिक िासन और स्वतींिता के सींघषण की पषृ्ठभूशम में िानदार अतीत के अनतरींश्जत दावों 
और काव्यात्मक अनतियोश्ततयों (poetic hyperbole) को ही सच मान लेने की प्रववृत्त को 
समझा जा सकता है।5 अलतेकर6 और मुखजी7 (Mookerji) दोनों ही छान्दोग्य उपननषद V 11,5 
में वर्र्णत एक राजा के इस आत्मचलाघी दाव े (boastful claim) से कक, “मेरी जनपद में कोई 
चोर नहीीं है, त्रबना पववि अश्ग्न के कोई नहीीं, [और] कोई अज्ञानी भी नहीीं है,”8 यह ननष्कषण 
ननकालते हैं कक उस राजा के काल में सम्पूर्ण साक्षरता और सावणभौशमक एवीं अननवायण शिक्षा की 
व्यवस्था थी — जबकक इस बात की प्रबल सम्भावना है कक उस समय लेखन का अश्स्तत्व ही न 
रहा हो श्जस समय इस उपननषद की रचना की गई, और राजा की इस डीींग स ेसाक्षरता की 
सत्यता को स्थावपत नहीीं ककया जा सकता। ननम्न वगों को ननश्चचत ही औपचाररक शिक्षा के 
दायरे से बाहर रखा गया था। उन्हें केवल उनके शिल्प में ही प्रशिक्षर् शमलता था। कुछ 
आधुननक लेखकों ने यदा कदा उनके प्रनत एहसान और सीशमत मािा में दया अवचय हदखाई है। 
मुखजी9 मीमाींसा-सूि VI 1,1-7 से यह ननष्कषण ननकालते हैं कक हो सकता है िूद्रों न ेभी कुछ 
धाशमणक अनुष्ठानों में भाग शलया हो (यानी, उनके यजमानों के रूप में!) और चूाँकक इन अनुष्ठानों 
को बहुत ही बुद्धधमानीपूवणक करना पड़ता था, अतः “व ेउसके शलए आवचयक बौद्धधक उपकरर् 
हाशसल कर सकते थे।” लेककन बुद्धधमत्तापूर्ण कायण को कराने की भूशमका शसर्ण  ब्राह्मर् पुजाररयों 
की थी और िूद्रों को इसका कमणकाण्डी प्रशिक्षर् हदए जाने का कोई उल्लेख नहीीं है। छान्दोग्य 

 
4 Altekar, ibid., p. 38. ववपरीत दृश्ष्टकोर् का उपयोग करते हुए बताते हैं कक तयों महहलाओीं ने दीक्षा और वेद 

अध्ययन का अधधकार खो हदया : चूाँकक कम आयु में वववाह के कारर् एक लड़की वेद अध्ययन के शलए सीशमत 
समय ही दे सकती थी, वह योग्य ववद्वान नहीीं बन सकती थीीं, और “िौककया वैहदक अध्ययन को न केवल 
बेकार, बश्ल्क खतरनाक भी माना जाता था।” (ibid., p. 217). 

5 एम श्रीननवास आयींगर का उल्लेख (ग्रन्थ सन्दभण के त्रबना), एक पाश्ण्डयन रानी श्जसने एक कवव के क्रोध को 
िान्त करने के शलए एक पुरुष वाहक के भेष में एक पूरी रात उनकी पालकी को ढोया था (M. Srinivasa 
Aiyangar, Tamil Studies, Madras 1914, repr. New Delhi 1982, p. 260), इसे एस गुरुमूनतण द्वारा, 
Education in South India, Madras 1979, p. 153 में दोहराया और साँजोया गया है : यहााँ तक कक 
राजाओीं ने भी कववयों के शलए पालकी ढोने का काम ककया था! 

6 Altekar, ibid., p. 177. 
7 R.K. Mookerji, Ancient Indian Education, p. 102. 
8 छान्दोग्य उपननषद (ChU) V 11.5 न मे स्तेनो जनपदे... नानाहहताश्ग्नर नाववद्वान, रामायर् I 6.8 और 12-14 

भी देखें। 
9 Mookerji, ibid., p. 274. 



उपननषद् VI 1,1 में वर्र्णत उद्दालक आरुर्र् के इस कथन से यह कार्ी स्पष्ट हो जाता है, 
“वास्तव में, हमारे पररवार में कोई भी अशिक्षक्षत नहीीं रहा है, जो [केवल] जन्म से ब्राह्मर् बनके 
रह जाता।”10 जाहहर है कक उपननषदों के काल में भी ऐस ेब्राह्मर् थे जो अध्ययन नहीीं करत े
थे।11 मुखजी न्यायसूि I, 1.7 आप्तोपदेिः िब्दः (“मौर्खक उपदेि वह है जो एक सक्षम व्यश्तत 
देता है”) पर वात्स्यायन के भाष्य को उद्धतृ करते हैं। इसके अनुसार, ऋवष के अलावा, आयण 
और म्लेच्छ (“ववदेिी”) भी समान रूप से िाश्ब्दक तौर पर हदए गए ज्ञान के उधचत स्रोत हैं। 
लेककन यह कथन इस बात का समथणन नहीीं करता है कक यह “दािणननकों की व्यापक सहहष्रु्ता 
और सावणभौशमकता को दिाणता है श्जसमें गैर-वैहदक और वैहदक ज्ञान को िुष्क और ननष्पक्ष जााँच 
के आधार पर समकक्ष रखा गया,”12 तयोंकक इस सूि में वात्स्यायन धाशमणक शिक्षा की बात नहीीं 
कर रहे बश्ल्क स्पष्ट तौर पर उनका तात्पयण व्यवहाररक ज्ञान अथाणत “लोकाचार” से है। उनके 
अनुसार एक ववदेिी के कथन पर भी ववचवास ककया जा सकता है अगर वह ककसी दसूरे नगर 
का रास्ता बताए या कर्र बाहर के मौसम की बात करे।  
 
गौर करने लायक है कक प्राचीन भारतीय सींस्थानों को इस बात का झूठा शे्रय हदया जाता है कक 
उनमें भी आज के बड़ े आधुननक ववचवववद्यालयों की आडम्बरी रस्में पाई जाती थीीं। यह 
भ्राश्न्तपूर्ण है कक जब एक वैहदक शिक्षक अपने शिक्षाथी (या कर्र दो या तीन शिक्षाधथणयों) को 
अध्ययन की समाश्प्त पर ववदा करता है तो उसकी तुलना एक ववचवववद्यालय के “दीक्षान्त 
समारोह में कुलपनत के सम्भाषर्” से की जाए। 13  अलतेकर दावा करते हैं कक, “िैक्षक्षक 
गनतववधधयों और प्रयासों का प्रमुख उद्देचय कोई डडग्री प्राप्त करना नहीीं था... बश्ल्क इसके पीछे 
प्रमुख प्रेरर्ास्रोत राष्रीय ववरासत को सींरक्षक्षत करने की इच्छा थी।”14 यह और बात है कक 
प्राचीन भारत में राष्र की कोई अवधारर्ा ही नहीीं थी श्जसकी ववरासत के सींरक्षर् के शलए लोग 

 
10 छान्दोग्य उपननषद VI 1,1 न वै सोमयस्मात ् कुलीनो न अनूच्य ब्रह्मबींधुर ् इव भवनत। महाभाष्य खण्ड I प.ृ 

411, 16एफ़ में एक चलोक है : 
  तपः शु्रतम ्च योननि ्चेनत एतद् ब्राह्मर्-कारकम।्  
  तपः शु्रताभयाीं यो हीनो जानत-ब्राह्मर् एव सः।। 
 "तप, ववद्या और जन्म — इन्हीीं से ब्राह्मर् बनता है; वह, श्जसमें तप और ववद्या का अभाव होता है, केवल 

जानत / जन्म से ही ब्राह्मर् होता है।" 
11 बाद में, मनु II 168 ऐसा द्ववज जो वेद का अध्ययन नहीीं करता है और इसके बजाय अपने-आप को ककसी और 

चीज के शलए समवपणत करता है, वह अपने जीवनकाल में ही, और उसके बाद उसकी सन्तान भी िूद्र हो जाएाँगे। 
12 Mookerji, ibid., p. 277. 
13 Mookerji, ibid., p. 100; Altekar, Education, p. 121. 
14 Altekar, ibid., p. 171. 



जुट जाएाँ। हााँ, इतना है कक वैहदक अध्ययन के सर्ल समापन स ेप्रनतष्ठा शमलती थी, और 
नहाकर माला पहने स्नातक का उसके घर पर सम्मानपूवणक स्वागत ककया जाता था। 
 
ये आधुननक पक्षधर प्रयासरत हैं कक प्राचीन िैक्षक्षक प्रथाओीं को आधुननक िहरी पाठकों के समक्ष 
ऐसा प्रस्तुत करें कक ये उन्हें अधधक तकण सींगत लगें। इसी कड़ी में यहााँ कहा जाता कक रटने के 
शलए ग्रन्थों की बढती हुई सींख्या के चलते इनका मतलब समझाना ज्यादा मुश्चकल होता गया 
और अधधकतर वैहदक ववद्वान शसर्ण  इनका पाठ कर सकते थे, वे न तो इसे समझते थे और न 
ही इसकी व्याख्या करन ेमें सक्षम थे। लेककन इसे एक सोच-समझ कर शलया गया ननर्णय मान 
शलया गया (ककसका ननर्णय?)। अलतेकर के अनुसार, “वैहदक साहहत्य के ववकास के कारर् और 
उसे सम्पूर्ण रूप से कण्ठस्थ करने की आवचयकता के कारर् अननच्छापूवणक यह ननर्णय शलया 
गया कक ब्राह्मर्ों का एक वगण इसे शसर्ण  कण्ठस्थ करेगा और दसूरा इसकी व्याख्या करेगा।”15 
परन्तु ऐस ेसोच-समझ कर ननर्णय शलए जाने का कोई प्रमार् नहीीं शमलता। इसी तरह सी कुन्हन 
राजा16 को यह बात नहीीं भायी है कक युवा लड़कों को उनके शिक्षकों के साथ रहने के शलए घर 
स े दरू भेजा जाता था और उन्होंने कहा कक िायद अधधकाींि शिक्षाधथणयों को इस बात की 
अनुमनत थी कक वे िाम को अपने घर वापस चले जाएाँ। जाहहर है यह समझ साक्ष्यों में पाए गए 
कथनों से सवणथा ववपरीत है। देखा जाए तो असशलयत में दनुनयाभर की सींस्कृनतयों के नजृातीय 
साक्ष्य प्रचुर मािा में उपलब्ध हैं जो इस तथ्य की पुश्ष्ट करते हैं कक वयस्कों के दनुनयावी 
दृश्ष्टकोर् और कबीले की वैश्चवक दृश्ष्ट अपनाने के शलए दीक्षा सींस्कारों को लड़कों के शलए 
जानबूझकर कष्टप्रद बनाया जाता था : उसे न बोलने वाले सिस्ि अजनबी रात में अपहृत कर 
जींगल में एक गुप्त शिववर में ले जाते थे, उसकी कहठन परीक्षा ली जाती थी, और उसे अपने 
लोगों के ववशभन्न धाशमणक रीनत ररवाजों तथा रहस्यों से पररधचत कराया जाता था।17  
 
आधुननक ववद्वानों में एक और ववपरीत प्रववृत्त नज़र आती है श्जसमें आधुननक, मुख्यत: 
पश्चचमी, परम्पराओीं की बर्खया उधेड़ने के दौरान प्राचीन परम्पराओीं की जमकर सराहना की 
जाती है। भारतीयों के पास पयाणप्त कारर् हैं कक वे अपनी उस मौर्खक परम्परा पर गवण करें 
श्जसने ननष्ठापूवणक अपने प्राचीनतम साहहत्य को सींरक्षक्षत ककया है; लेककन शलर्खत ककताबों ने 
भी पारम्पररक भारतीय सींस्कृनत में महत्त्वपूर्ण भूशमका ननभाई है। वविेषकर कम पढे जाने वाले 
ग्रन्थों और उन बहुआयामी प्रचनों से जुड़े अध्ययनों (far-ranging studies) के सींरक्षर् में, जो 

 
15 Altekar, ibid., p. 164. 
16 C. Kunhan Raja, Some Aspects of Education in Ancient India, Madras 1950, pp. 105f. 
17 C.W.M. Hart, in: Education and Culture, ed. George D. Spindler, New York 1963, pp. 410-

415. 



रटने की क्षमता से परे हैं, ककताबों ने अपना मूल्य अवचय ही शसद्ध ककया है। कर्र भी एस सी 
सरकार जैस ेववद्वानों की आक्षेप करती हुई उश्ततयााँ हैं कक, “बोले गए िब्द सींवेदना, लय और 
गनत से सराबोर होत े हैं। उनकी जगह ककताबों पर जरूरत से अधधक ननभणरता, श्जस े केवल 
शसखाने की प्रकक्रया में उपादान और उपकरर् के रूप में ही शलया जाना चाहहए, पश्चचमी देिों की 
ही तरह ‘थकान और अरुधच’ (world weariness) की तरर् ले जाती है।”18 यह कथन उन्होंन े
रवीींद्रनाथ टैगोर को आधार बनाकर शलखा है, और साथ ही गााँधी की प्रिींसा भी की तयोंकक 
उन्होंने दक्षक्षर् अफ़्रीका में ऐसे स्कूलों की स्थापना की जहााँ ककताबों की तुलना में हस्तशिल्प पर 
अधधक बल हदया जाता था। जाहहर है गााँधी हस्तशिल्प के शिक्षर् को न शसर्ण  जीवन जीने के 
शलए एक बेहतर साधन मानते थे जो गरीबों को जीववकोपाजणन के शलए सक्षम बनाता था, बश्ल्क 
यह भी मानते थे कक चररि ननमाणर् के शलए हस्तशिल्प में प्रशिक्षर् पुस्तक पढने की तुलना में 
बेहतर माध्यम है। आर के मुखजी योग सूि I 2 में वर्र्णत योगश्चचत्त ववृत्त ननरोध: (“योग 
मानशसक ववचलन को ननयींत्रित करना है”।) योग की पररभाषा को मनमाने तरीके से शिक्षा के 
क्षेि में लाते हुए शलखते हैं, “अतः, शिक्षा का उद्देचय धचत्त ववृत्त ननरोध है, यानी उन मानशसक 
गनतववधधयों का ननषेध श्जनके द्वारा यह साींसाररक पदाथों या वस्तुओीं से जुड़ा हुआ है”।19 यह 
कथन बहुत ववडम्बनापूर्ण है तयोंकक ये एक ऐसे लेखक की तरर् से आ रहा है जो बहुत ही गवण 
स े ववशभन्न ववषयों पर स्वरधचत सोलह पुस्तकों का हवाला देते हैं20 श्जसके अन्तगणत प्राचीन 
भारत में स्थानीय सरकार (Local Government in Ancient India) स ेलेकर गुप्त साम्राज्य 
(The Gupta Empire) और प्रारश्म्भक भारतीय कला (Early Indian Art) तक समाहहत हैं। 
मुखजी का दावा भारतीय धचन्तन की वैरागी और आध्याश्त्मक प्रवनृतयों पर अधधक जोर देते हुए 
शिक्षा और पाश्ण्डत्य के क्षेिों में बहुत-सी अन्य भारतीय उपलश्ब्धयों की उपेक्षा करता है। लेककन 
वह इकलौते ऐसे व्यश्तत नहीीं जो यह करते हैं, और यह पूछा जाना चाहहए कक ऐसे कथनों से 
ककसी ने भारत की ककतनी सेवा कर ली। वववेकानींद ने (कुछ-कुछ रूसो [Rousseau] की तरह!) 
दावा ककया है कक “शिक्षा मनुष्य में अन्तननणहहत पूर्णता की अशभव्यश्तत है”21 और उन्होंने तकण  
हदया कक न्यूटन ने जो गुरुत्वाकषणर् की खोज की वह सेब की वजह से नहीीं बश्ल्क उनके अपने 
अन्तमणन से आई। धगरत ेहुए सेब ने बस वही सुझाया जो न्यूटन ने अपने मन की गहराइयों स े

 
18 S.C. Sarkar, The Story of Education for All, Calcutta 1960, p. 228. स्मनृतचश्न्द्रका I प.ृ 52 में 

नारद के माने जाने वाले एक चलोक में पुस्तकों पर ननभणरता को ज्ञान की छह बाधाओीं में स ेएक कहा गया है। 
(Kane, History of Dharmasastra (HoDh), vol. 2 p. 349). 

19 Mookerji, Education, p. xxii; cf. also p. 366. 
20 Mookerji, ibid., p. ii. 
21 The Complete Works of Swami Vivekananda, 10th ed. Calcutta 1972, vol. IV p. 358; cf. also 

the remark quoted p. 314 fn. 5 below (See p. 314f fn. 5 of the book … Trans.). 



सोचकर प्राप्त ककया था।22 अधधक–से-अधधक यह अधणसत्य ही है : हालााँकक अवलोकन कभी भी 
शसद्धान्तों और अवधारर्ाओीं का सजृन नहीीं करते हैं, लेककन अवधारर्ाओीं में मौजूदा अवलोकन 
की व्याख्या करने की क्षमता होनी चाहहए और अकसर अवधारर्ा की िुरुआत अवलोकन स े
होती है — और यह दभुाणग्यपूर्ण है कक कई भारतीय लेखक अवलोकन की भूशमका को महत्त्व नहीीं 
देते। कहा जाता है कक भारतीय सभयता की उत्पवत्त अद्ववतीय है। “यह सभयता प्रकृनत के बहुत 
ननकट सम्पकण  में मनुष्य की आन्तररक आवचयकताओीं की प्रनतकक्रया में ववकशसत हुई न कक 
सामाश्जक प्रनतबद्धताओीं और जरूरतों के दबाव में।”23 
  
भारतीय शिक्षा प्रर्ाली की हर कीमत पर गुर्गान करने की यह प्रववृत्त कभी-कभी इतनी प्रबल 
हो जाती है कक पश्चचम के प्रनत यह प्रत्यक्ष तौर पर ििुतापूर्ण रवैया अपना लेती है। कला 
इनतहासकार आनींद कुमारस्वामी भारतीय शिल्पकारों की प्रिींसा करते हुए शलखते हैं, “शिल्पकार 
न शसर्ण  एक व्यश्तत है जो अपनी वैयश्ततक सनक (whims) को अशभव्यतत करता है, बश्ल्क 
वह ब्रह्माण्ड का एक हहस्सा है, जो िाचवत सौन्दयण के आदिों और अपररवतणनिील ननयमों को 
अशभव्यश्तत प्रदान करता है... पुरानी मान्यताओीं वाले पूवी शिल्पकार उन लोगों के प्रनत बहुत 
नतरस्कारपूर्ण धारर्ा रखते हैं जो ‘अपनी ही कल्पना से कुछ बनाते हैं,’ और उनके ववचारों को 
उधचत ठहराने के शलए बहुत कुछ कहा जा सकता है।”24 ऐसा लगता है कक एडवडण सईद की 
पुस्तक ओररएन्टशलज़्म25 के प्रभाव में आकर पी के मुखोपाध्याय26 दावा करते हैं कक पश्चचम न े
एक ऐसा भारतीय मानस बना हदया है श्जसने पश्चचमी मानकों और भारतीय हीन भावना को 
स्वीकार कर शलया है; भारतीयों को इससे मुश्तत पानी ही होगी। सईद की पुस्तक की ननकटवती 
पूवण में हो रहे घटनाक्रम को समझने में जो भी उपयोधगता रही हो, भारत के ऊपर उनके 
शसद्धान्तों का यदा कदा उपयोग असन्तोषजनक है : मैकॉले जैस ेअाँग्रेजों ने ही भारतीय शिक्षा 
व्यवस्था के आधुननकीकरर् पर बल हदया और इसे अधधक तथ्य-आधाररत और ऐनतहाशसक 
बनाया (और प्राकृनतक ववज्ञान पर अधधक जोर हदया), जबकक परम्परावादी शिक्षर् खोज को 

 
22 The Complete Works of Swami Vivekananda, Mayavati 1946, vol. I (“Karmayoga”), p. 26. 
23 S.C. Sarkar, The Story, p. 227. 
24 A.K. Coomaraswamy, The Indian Craftsman, London 1909, p. 75. हालााँकक, अन्यि उन्होंने स्वीकार 

ककया कक “पारम्पररक अभयास पर बहुत अधधक ननभणरता ने मानशसक ठहराव को जन्म हदया है जो भारतीय 
कला को उसकी पूवण जीवन्तता से वींधचत करता है” (Mediaeval Sinhalese Art, 2nd ed., New York 
1956, p. ix). 

25 Edward Said, Orientalism, New York 1978. 
26 P.K. Mukhopadhyay, in: D.P. Chattopadhyaya, Ravinder Kumar (editors), Language, Logic 

and Science in India, New Delhi 1995, pp. 13-18. 



हतोत्साहहत करता था, हठधशमणता को बढावा देता था और युगों से अपररवतणनिील भारत की एक 
ऐसी तस्वीर पेि करता था जो गलत थी। वववेकानींद ने शिकायत की कक “कुछ देिों में शिक्षक 
केवल व्याख्याता बनकर रह गए हैं... उन्हें अपने पााँच डॉलर की धचन्ता रहती है और श्जसे 
पढाया जाता है वह शिक्षक के िब्दों से अपने मश्स्तष्क को भरने की अपेक्षा करता है और इसके 
बाद दोनों ही अपनी राह चल देते हैं।”27 
 
पश्चचमी िैक्षक्षक प्रर्ाली उस तरह के अन्तरींग गरुु-शिष्य सम्बन्धों का प्रदिणन नहीीं करती जैस े
कक भारतीय गुरु-शिष्य सम्बन्धों में वविेष तौर पर पाए जात ेहैं,28 लेककन शिक्षक और छाि के 
बीच की वहृत्तर पारस्पररक स्वतींिता को आपस में परवाह न करने वाले िैक्षर्र्क हदखावे के 
बराबर मानना त्रबलकुल भी उधचत नहीीं है; और कर्र यदा कदा हदखने वाले ववचारहीन शिक्षर् को 
केवल डॉलर की कमाई से जोड़ना भी। यहााँ भारतीय वैहदक परम्परा के प्राचीन वेद पाठकों का 
उल्लेख करना भी जरूरी नहीीं — वपछली कई िताश्ब्दयों से भारत में ववज्ञान के क्षेि में ववकास 
की गनतहीन श्स्थनत (और वतणमान भारतीय शिक्षा प्रर्ाली के ववशभन्न आयाम) बहुत-से ऐस े
उदाहरर् प्रस्तुत करते हैं। ऐसा लगता है कक मुखजी वतणमान के इन्हीीं स्कूलों की बात कर रहे हैं 
जब व ेइनकी तुलना पुराने पारम्पररक ब्राह्मर्वादी स्कूलों से करते हैं : “इन स्कूलों में श्जन 
शिक्षर् पद्धनतयों का प्रयोग होता था वे त्रबलकुल भी याींत्रिक, भाविून्य, और दमनकारी नहीीं 
होती थीीं जो शिक्षाधथणयों की सीखने में रुधच को ववद्यालय छोड़ने से पहले ही दबा देती हैं जैसा 
कक आमतौर पर अधधकाींि आधुननक स्कूलों के शिक्षाधथणयों के साथ होता है।”29 इसके ववपरीत, व े
गुरुकुल शिक्षा की प्रिींसा करते हुए शलखते हैं : “यहााँ शिक्षाधथणयों को शिक्षक के आन्तररक 
तरीकों, उसकी दक्षता के रहस्यों को, और उसके कायण व जीवन सम्बन्धी भावनाओीं को भी 
आत्मसात करना होता है। ये ननतान्त सूक्ष्म बातें हैं श्जन्हें शसखाया नहीीं जा सकता।”30 
 

 
27  S.C. Sarkar, ibid., p. 212; his opinion echoes that of A.K. Coomaraswamy, The Indian 

Craftsman, London 1909, pp. 84-86. 
28 ये गहन सम्बन्ध कोई खामी भी हो सकते हैं यहद वे ककसी छाि की पहल को बाधधत करते हैं या उसपर शिक्षक 

के बुरे चररि को थोपते हैं। प्रारश्म्भक ईसाई स्कूल, सेंट ऑगस्टीन और उनके उत्तराधधकाररयों द्वारा स्थावपत 
कानववतटस,् ने भी एक ही स्थान पर एक एकीकृत तरीके से सम्पूर्ण शिक्षा प्रदान की। यह शिक्षा िास्िीय पैटनण 
से अलग थी जहााँ ववशभन्न ववषयों के शलए छािों को ववशभन्न शिक्षकों ने शिक्षा दी और उनका सामींजस्य 
व्यश्ततगत छाि को खुद त्रबठाना था। प्रारश्म्भक ईसाई धमण का उद्देचय धमाणन्तरर् था, एक ऐसा आन्दोलन 
श्जसने “आत्मा की सबस े गहरी कोटररका पर” कायण ककया : Emile Durkheim, The Evolution of 
Educational Thought, trans. Peter Collins, London 1977, pp. 23-26, 29. 

29 Mookerji, Education, p. 507. 
30 Ibid., p. XXVI. 



वी आर माधवन एक अलग ही धारा के नजर आते हैं श्जन्होंने तशमल धचककत्सा ववज्ञान की 
परम्परा को महहमामश्ण्डत करने के अपने प्रयास में पश्चचमी धचककत्सा ववज्ञान पर हमला करते 
हुए कहा : “आधुननक पश्चचमी धचककत्सा कला त्रबखरे हुए ज्ञान पर आधाररत है जो ववशभन्न 
स्रोतों से उनकी कश्ल्पत मान्यताओीं व अटकलों के साथ शलया गया है और श्जन्हें ववज्ञान मान 
शलया गया है; और यही वजह है कक आधुननक ववज्ञान इलेतरॉननतस और ऐस ेही अन्य आधुननक 
आववष्कारों का अधधक सतही ज्ञान रखता है।” 31

 
31  V.R. Madhavan, in S.V. Subramanian, V.R. Madhavan (editors), Heritage of the Tamils. 

Education and Vocation, Madras 1986, p. 222. 
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