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ನನ್ೆೆಲ್ಾಾ ಪುಸ್ತಕಗಳು ... ಪುಟ್ಟ ಉಪಕರಣಗಳ ಪೆಟ್ಟಟಗೆಗಳು ... ಯಾರಾದರೂ ಇವುಗಳನನೆ ತೆಗೆಯ 

ಬಯಸ್ದರೆ, ಆ ವಾಕಯವನ್ೊೆ ಈ ವಿಚಾರವನ್ೊೆ ಮೊಟ್ಕನಗೊಳಿಸ್ಲನ, ನಂಬಿಕೆಗೆಡಿಸ್ಲನ, ಅಧಿಕಾರ 

ವಯವಸ್ೆೆಯನನೆ ಧ್ವಂಸ್ಗೊಳಿಸ್ಲನ ಸ್ೂರೂಡ್ೆೈವರ ನಂತೆ ಅಥವಾ ಸ್ಾಯಾನರ ನಂತೆ ಬಳಸ್ಲನ ಬಯಸ್ದರೆ, 

ಅಂತಿಮವಾಗಿ ನನೆ ಪುಸ್ತಕಗಳು ಹೊರಹೊಮಮಲನ ಕಾರಣವಾದವುಗಳನೂೆ ಮನರಿದನ ಹಾಕಲನ ಬಯಸ್ದರೆ... 

ಆಗ ಎಷೊಟೀ ಒಳಿತಾಗನತ್ತದೆ.  

                          (ಪಾಯಟ್ನ್, 1979, ಪು.115) 

ಈ ಪರಬಂಧ್ವು ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕ ಸ್ವಯಮನ್ೆವೀಷಣೆಯ ಒಂದನ ಪರಯೀಗವಾಗಿದೆ. ಉದೆದೀಶಪೂವವಕವಾಗಿ ಇದನ 

ತಾತಾರಲಿಕ ಮತ್ನತ ಮನಕತ ಅಂತ್ಯವನನೆ ಹೊಂದಿದೆ. ಕೆಲವೊಮ್ಮಮ ನ್ಾನನ ವಾದಕ್ರಂತ್ ಸ್ಾರೊೀಕ್ತಯನನೆ 

ಆಶರಯಿಸ್ದೆದೀನ್ೆಂಬನದನನೆ ಗಮನಿಸ್ದೆದೀನ್ೆ. ಭಾಗಶಃ ಇದನ ಶೆೈಕ್ಷಣಿಕ ಮತ್ನತ ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರೀಯ ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ನ್ೆಯಲಿಾ 

ವಿಲಕ್ಷಣ ಎನಿೆಸ್ನವ ರೂಢಿಗತ್ವಲಾದ ನಿಲನವಿಗೆ ಅಂಟ್ಟಕೊಳುುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ, ನಿೀತಿಯಂತ್ಹ ಸ್ಂಕ್ೀಣವವಾದ 

ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಮಸ್ೆಯಗಳ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯಲಿಾ ಬಹನಶಃ ಒಂದಕ್ರಂತ್ ಎರಡನ ಸ್ದಾಧಂತ್ಗಳನಿೆಟ್ನಟಕೊಳುುವುದನ 

ಒಳ್ ುೆಯದನ, ಅಥವಾ ಬೆೀರೆ ರಿೀತಿಯಲಿಾ ಹೆೀಳುವುದಾದರೆ, ನಿೀತಿ (policy) ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯ ಸ್ಂಕ್ೀಣವತೆ ಮತ್ನತ 

ಸ್ರಕಾರದ ಕಾಯವಚಟ್ನವಟ್ಟಕೆಗಳಲಿಾನ ಆಸ್ಕ್ತಯಿಂದ ಹಿಡಿದನ ನಿೀತಿಯ ಅನನಷಾಾನದ ಸ್ಂದರ್ವಗಳು ಮತ್ನತ 

ವಿತ್ರಣಾ ಫಲಿತಾಂಶಗಳವರೆಗಿನ ಅದರ ವಾಯಪ್ತತಯನ ಏಕಸ್ದಾಧಂತ್ ವಿವರಣೆಗಳ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಯನ್ೆೆೀ ಇಲಾವಾಗಿಸ್ನತ್ತದೆ. 

ನಿೀತಿ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯಲಿಾ ನಮಗೆ ಬೆೀಕಾಗಿರನವುದನ ವೆೈವಿಧ್ಯಪೂಣವ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಗಳು ಮತ್ನತ ಸ್ದಾಧಂತ್ಗಳ 

ಉಪಕರಣಗಳ ಪೆಟ್ಟಟಗೆ (tool box) - ಶನದಧ ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರಕ್ರಂತ್ ಆನವಯಿಕ ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರ. ಹಿೀಗಾಗಿ ನ್ಾನನ 

ಆಧ್ನನಿಕತಾವಾದಿ ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕತೆಯ ಅಮೂತ್ವವಾದ ಮಿತ್ಕಾರಣ ನ್ಾಯಯವನನೆ (Parsimony) ಸ್ೆಳಿೀಯ 

ಸ್ಂಕ್ೀಣವತೆಗೆ ಎಡ್ೆ ನಿೀಡನವ ಆಧ್ನನಿಕೊೀತ್ತರವಾದಿ ನಿಲನವಿನ್ೊಂದಿಗೆ ಸ್ಮತೊೀಲನಗೊಳಿಸ್ಲನ ಬಯಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. 

ಮಿತ್ಕಾರಣ ನ್ಾಯಯ ಮತ್ನತ ಸ್ಂಕ್ೀಣವತೆಯ ನಡನವಿನ ಈ ಧ್ನರವಿೀಕರಣ ಮತ್ನತ ಅದನ ಎತಿತ ತೊೀರಿಸ್ನವ 



ಸ್ಂದಿಗಧತೆಗಳು ‘ನಿೀತಿ-ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರ’ದ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಗಳು ಮತ್ನತ ಉದೆದೀಶಗಳನನೆ ಕನರಿತ್ಂತೆ ಸ್ಂಯನಕತ ರಾಷರದಲಿಾ 

ಇತಿತೀಚೆಗೆ ನಡ್ೆಯನತಿತರನವ ವಾಗಾವದಗಳ ಮಂಚೂಣಿಯಲಿಾವೆ (ಓಜಾಾ 1987, 1990; ಬಾಲ್, 1990). ಹಿೀಗಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಣ 

ವಯವಸ್ೆೆಗಳ ಮತ್ನತ ಶಿಕ್ಷಣ ನಿೀತಿಗಳ ರಾಚನಿಕ ಸ್ೂೆಲಮಟ್ಟದ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯನೂೆ, ಜನರ ಗರಹಿಕೆ ಮತ್ನತ 

ಅನನರ್ವಗಳನನೆ ಗಣನ್ೆಗೆ ತೆಗೆದನಕೊಳುುವ ಸ್ೂಕ್ಷಮಮಟ್ಟದ ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ನ್ೆಯನೂೆ ಒಟ್ಟಟಗೆ ತ್ರನವುದನ ಮನಖ್ಯವೆಂದನ 

ಓಜಾಾಳು ಸ್ೂಚಿಸ್ನತಾತಳ್  ೆ (ಪುಟ್ 359). ನ್ಾನನ ಇದನ್ೆೆೀ ‘ವಾಯಪ್ತತ’ ಎಂದನ ಕರೆದಿದನದ ಮತ್ನತ ನ್ಾನನ ಅವಳ 

ಸ್ೂಚನ್ೆಯನನೆ ಬಲವಾಗಿ ಸ್ಮರ್ಥವಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. ಆದರೆ ಆಕೆ ‘ತಾತ್ೂಯತಿವಕತೆ, ಶೆ ೀಧ್ನ್ಾ ದೃಷಟಬಲ, ಅವಯವಸ್ೆೆ ಮತ್ನತ 

ಸ್ಂಧಾನಗಳಿಗೆ ಒತ್ನತ ನಿೀಡನವ ನಿೀತಿ ರಚನ್ೆಯ ದೃಷ್ಟಟಕೊೀನವನನೆ ಹನಟ್ನಟಹಾಕನವ ಮಾಗವಗಳನನೆ (ಪುಟ್ 360) 

ಟ್ಟೀಕ್ಸ್ಲನ ಮನಂದಾಗನತಾತಳ್ .ೆ ನ್ಾನನ ‘ಸ್ಂಕ್ೀಣವತೆ’ ಎಂದಿದನದ ಬಹನಶಃ ಅದೆೀ (ಅಥವಾ ಕನಿಷಟ ಅದರ ಒಂದನ ಅಂಶ) 

ಮತ್ನತ ನ್ಾನನ ಓಜಾಾಳ ನಿಷೆೀಧಾತ್ಮಕ ಹೆೀರನವಿಕೆಯನನೆ ಒಪುಯವುದಿಲಾ. ಅವು ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕವಾಗಿ ಜಟ್ಟಲ ಮತ್ನತ ಕಷಟಕರ 

ಅಥವಾ ರೂಕ್ಷವೆನಿಸ್ನತ್ತವೆ ಎಂಬವಷಟಕೆರ ನ್ಾವು ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಯೆಯ ನಿದಿವಷಟ ರೂಪಗಳನ್ೊೆ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಗಳನ್ೊೆ, 

ನಿರಾಕರಿಸ್ಲನ ಆಗನವುದಿಲಾ. ಸ್ೂೆಲದ ತಾತ್ೂಯತಿವಕತೆಯನನೆ ಸ್ೂಕ್ಷಮದ ತಾತ್ೂಯತಿವಕತೆಯಂದಿಗೆ - ತಾತ್ೂಯತಿವಕ 

ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಯೆಗಳ ವಯವಸ್ಾೆ ಸ್ಂಬಂಧಿ ನ್ೆಲ್ೆಗಳು ಮತ್ನತ ಪರಿಣಾಮಗಳನನೆ ಮರೆಯದೆ - ಹೆಣೆಯನವುದನ, 

ಗೊಂದಲದ ನಡನವೆ ಹನದನಗಿರನವ ಪುನರಾವತ್ವನ್ೆಗಳನನೆ ಗನರನತಿಸ್ನವುದನ ಸ್ವಾಲ್ಾಗಿದೆ. ರಚನ್ೆ/ಕತ್ೃವತ್ವ 

ದವಂದವದ ಸ್ರಳಿೀಕರಣಗಳನನೆ ಪುನರಾಲ್ೊೀಚಿಸ್ನವುದನನೆ ಸ್ಹ ಇದನ ಒಳಗೊಳುುತ್ತದೆ ಎಂದನ ನ್ಾನನ 

ಅಂದನಕೊಂಡಿದೆದೀನ್ೆ. ಹಾಕವರ ಮತ್ನತ ಮ್ಮೀ (1997, ಪುಟ್ 177) ಅವರನ ಈ ಸ್ವಾಲನನೆ ಬೌಡಿವಯನವಿನ 

ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರದ ಕೆೀಂದರದಲಿಾದೆ ಎಂದನ ಗನರನತಿಸ್ನತಾತರೆ. ಅಂದರೆ ನಿಬವಂಧ್ಕೊರಳಗಾದ ಜಗತಿತನಲಿಾ ಕತ್ೃವತ್ವಕೆರ 

ವಿವರಣೆ ದೊರಕ್ಸ್ಕೊಳುುವುದನ ಮತ್ನತ ಹೆೀಗೆ ಕತ್ೃವತ್ವ ಮತ್ನತ ರಚನ್ೆಗಳು ಒಂದನ ನಿರಂತ್ರತೆಯ ಎರಡನ 

ಧ್ನರವಗಳ್ಾಗಿರನವ ಬದಲನ ಒಂದರೊಳಗೊಂದನ ಅಡಕವಾಗಿವೆ ಎಂದನ ತೊೀರಿಸ್ನವುದನ ಬೌಡಿವಯನವಿನ 

ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರದ ಕೆೀಂದರದಲಿಾದೆ. ನ್ಾವು ಕೆೀವಲ ರಚನ್ೆಗಳಿಂದ ದಮನಿಸ್ಲಯಡನವ ಅಥವಾ 

ಮಿತ್ಗೊಳಿಸ್ಲಯಡನವುದಕ್ರಂತ್ ಅವನನೆ ಚಿಂತಿಸ್ನತ್ತ ಬದನಕನತೆತೀವೆ.     

ಇಂದನ ಹೆಚಿಿನ ನಿೀತಿ ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ನ್ೆ ಮತ್ನತ ನಿೀತಿ ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರದೊಳಗೆ ಸ್ನಪತವಾಗಿರನವ ಪರಿಕಲಯನ್ಾ 

ಸ್ಮಸ್ೆಯಯೆಂದರೆ ಸ್ಾಮಾನಯವಾಗಿ ವಿಶೆಾೀಷಕರನ ಅವರ ನಿೀತಿಯ ಅಥವವನನೆ ಪರಿಕಲಯನ್ಾತ್ಮಕವಾಗಿ 

ವಾಯಖ್ಾಯನಿಸ್ಲನ ವಿಫಲರಾಗಿದಾದರೆ. ನಿೀತಿಯ ಅಥವವನನೆ ಹಗನರವಾಗಿ ತೆಗೆದನಕೊಳುಲ್ಾಗಿದೆ ಮತ್ನತ ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕ 

ಮತ್ನತ ಜ್ಞಾನಶಾಸ್ರದ ಹಳವಂಡವನ್ೆೆೀ ವಿಶೆಾೀಷಣಾತ್ಮಕ ರಚನ್ೆಗಳಲಿಾ ಅವರನ ನಿಮಿವಸ್ದಾದರೆ. ಒಂದೆೀ ಅಧ್ಯಯನದ 

ವಿವಿಧ್ ಹಂತ್ಗಳಲಿಾ ವಿಭಿನೆ ವಿಷಯಗಳನನೆ ವಿವರಿಸ್ಲನ ನಿೀತಿ ಎಂಬ ಪದವನನೆ ಬಳಸ್ನವುದನನೆ ಕಂಡನ 

ಹಿಡಿಯನವುದನ ಕಷಟವೆೀನಲಾ. ನ್ಾವು ನಿೀತಿಗೆ ನಿೀಡನವ ಅಥವ ಅಥವಾ ಸ್ಂರ್ವನಿೀಯ ಅಥವಗಳ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಬಹನತೆೀಕ 

ಸ್ಂಗತಿಗಳು ನಿಂತಿವೆ; ನ್ಾವು ‘ಹೆೀಗೆ’ ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ನ್ೆ ಮಾಡನತೆತೀವೆ ಮತ್ನತ ಕಂಡನಕೊಂಡದದನನೆ ಹೆೀಗೆ ಅರೆೈವಸ್ನತೆತೀವೆ 

ಎಂಬನದರ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಅದನ ಪರಿಣಾಮ ಬಿೀರನತ್ತದೆ ಎಂದನ ನನಗನಿಸ್ನತ್ತದೆ. ರಿಚಡವ ಬೊೀವ್ ಅವರೊಂದಿಗೆ ಮಾಡಿದ 

ಕೆಲಸ್ದಲಿಾ ನ್ಾವು ನಿೀತಿ ಪದದ ಬಳಕೆಯ ಬಗೆಾ ಎಚಿರಿಕೆಯಿಂದ ಮತ್ನತ ಸ್ಯಷಟತೆಯಿಂದ ಇರಲನ ಪರಯತಿೆಸ್ದದರೂ 



(ಬೊೀವ್ ಮತ್ನತ ಬಾಲ್, ಜೊತೆಗೆ ಗೊೀಲ್್, 1992) ಈಗ ನ್ಾನನ ಈ ಟ್ಟೀಕೆಗಳಿಂದ ನನೆನನೆ ನ್ಾನನ 

ಹೊರತ್ನಪಡಿಸ್ಕೊಂಡಿಲಾವೆಂದನ ಮೊದಲಿಗೆ ಹೆೀಳಿಬಿಡನವೆ.   

ಹಿೀಗೆ ಪಾರರಂರ್ವಾಗನತಿತರನವ ಲ್ೆೀಖ್ನದಲಿಾ ನಿೀತಿಯ ಅಥವದ ನನೆದೆೀ ಆದ ನಿಣಾವಯಕ ಆವೃತಿತಯನನೆ ಈಗ ನ್ಾನನ 

ನಿೀಡನತೆತೀನ್ೆ. ಒಂದಿಷನಟ ವಾಕಾಿತ್ನಯವದ ಬಣಣ ಮತ್ನತ ಅಲಂಕಾರಿಕ ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕ ಅಲ್ೆತ್ಗಳ ಮೂಲಕ ನ್ಾನನ 

ಗನರನತಿಸ್ದ ಎಲ್ಾಾ ಸ್ಮಸ್ೆಯಗಳನೂೆ ಪರಿಹರಿಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. ಆದರೆ ನ್ಾನನ ಅದನನೆ ಮಾಡನವುದಕೊರೀ ಅಥವಾ ಕೊನ್ೆಪಕ್ಷ 

ಅದನನೆ ಸ್ರಳಿೀಕರಿಸ್ನವುದಕೊರೀ ಸ್ಾಧ್ಯವಿಲಾ. ಕಾರಣ ನಿೀತಿಯ ಅಥವದ ಬಗೆಾ ನನಗೆೀ ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕ 

ಅನಿಶಿಿತ್ತೆಗಳಿವೆ. ನಿೀತಿ ಸ್ಮಸ್ೆಯಗಳ ಕನರಿತ್ ನನೆ ಇತಿತೀಚಿನ ಬರವಣಿಗೆಯಲಿಾ ನ್ಾನನ ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಎರಡನ 

ವಿಭಿನೆವಾದ ನಿೀತಿಯ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಗಳನನೆ ಬಳಸ್ನತಿತದೆದೀನ್ೆ. ಸ್ದಯಕೆರ ನ್ಾನನ ಇವುಗಳನನೆ ‘ಪಠ್ಯರೂಪ್ತನಿೀತಿ’ ಮತ್ನತ 

‘ಸ್ಂಕಥನರೂಪ್ತ ನಿೀತಿ’ ಎಂದನ ಕರೆಯನತೆತೀನ್ೆ. ಸ್ರಳವಾಗಿ ಹೆೀಳುವುದಾದರೆ ಈ ಎರಡನ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಗಳ ನಡನವಿನ 

ವಯತಾಯಸ್ಗಳು ನ್ಾಟ್ಕ್ೀಯವಾಗಿವೆ ಮತ್ನತ ಸ್ಮಾಜಶಾಸ್ರೀಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲಿಾ ಪಾರಚಿೀನ ಮತ್ನತ 

ಸ್ಾಂಪರದಾಯಿಕವಾಗಿವೆ. ಅವು ಮೊದಲನ ಸ್ೂಚಿಸ್ದ ಬೌಡಿವಯೂರಿಯನ್ ದವಂದವವನನೆ ಪುನರನಚಿರಿಸ್ನತ್ತವೆ. ಆದರೆ 

ನ್ಾನನ ಹೆೀಳಲನ ಹೊರಟ್ಟರನವುದೆೀನ್ೆಂದರೆ, ನಿೀತಿಯನ ಒಂದನ ಅಥವಾ ಮತೊತಂದಲಾ, ಬದಲ್ಾಗಿ ಇವೆರಡೂ. ಅವು 

ಒಂದರೊಳಗೊಂದನ ‘ಅಂತ್ಗವತ್ವಾಗಿವೆ’. ನಿೀತಿ ಸ್ಂಕಥನಗಳು (ನ್ಾನನ ಆ ಪದವನನೆ ಫುಕೊೀ ಹೆೀಳುವ ‘ಸ್ಾಂಸ್ೆಕ 

ನಿಯಂತ್ರಣಕೊರಳಪಟ್ಟಟದನದ’ ಎಂಬ ಅಥವದಲಿಾ ಬಳಸ್ನತಿತದೆದೀನ್ೆಯೆೀ ವಿನ್ಾ ಭಾಷಾಶಾಸ್ರೀಯವಾದ ‘ಬಳಕೆಯಲಿಾರನವ 

ಭಾಷೆ’ ಎಂಬಥವದಲಾಲಾ) ನಿೀತಿಯ ಕನರಿತ್ನ ಯೀಚಿಸ್ಲ್ಾಗನತಿತರನವ, ಮಾತ್ನ್ಾಡಲ್ಾಗನತಿತರನವ ಮತ್ನತ 

ಬರೆಯಲ್ಾಗನತಿತರನವ ಅಥವ ಮತ್ನತ ಸ್ಯಷಟತೆಯ ಚೌಕಟ್ಟನನೆ ಉತಾಯದಿಸ್ನತ್ತವೆ. ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯಗಳನನೆ ಕ್ರಯೆಗಿರನವ ಎಲ್ಾಾ 

ಸ್ಾಧ್ಯತೆಗಳನನೆ ಸ್ದಾ ನಿಬವಂಧಿಸ್ನವ ಆದರೆ ಎಂದೂ ನಿಧ್ವರಿಸ್ದ ಚೌಕಟ್ಟಟನ್ೊಳಗಡ್ೆ ಇರಿಸ್ಲ್ಾಗಿದೆ. ಇಲ್ೊಾಂದನ 

ಪ್ತಸ್ನಮಾತ್ನನೆ ಸ್ೆೀರಿಸ್ನವುದಾದರೆ ‘ನಿೀತಿ ಎಂದರೆೀನನ?’ ಎಂಬ ಪರಶೆೆಯನ ಅದೊಂದನ ‘ವಸ್ನತ’ ಎಂಬ ತ್ಪುಯ 

ತಿಳುವಳಿಕೆಗೆ ಕೊಂಡ್ೊಯಯಬಾರದನ. ನಿೀತಿಗಳು ಪರಕ್ರಯೆಗಳು ಮತ್ನತ ಫಲಿತಾಂಶಗಳ್ಾಗಿವೆ. (ಇದರ ಕನರಿತ್ನ 

ಮನಂದೆ ಇನೆಷನಟ ಹೆೀಳುವೆ).  

ಪಠ್ಾರಕಪಿ ನೀತಿ 

ಇಲಿಾ, ಕೆಲಮಟ್ಟಟಗೆ ಸ್ಾಹಿತ್ಯ ಸ್ದಾಧಂತ್ದ ಪರಭಾವಕೊರಳಪಟ್ನಟ, ನ್ಾವು ನಿೀತಿಗಳನನೆ ಸ್ಂಕ್ೀಣವ ಬಗೆಗಳಲಿಾ 

(ಹೊೀರಾಟ್, ಹೊಂದಾಣಿಕೆ, ಅಧಿಕೃತ್ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ವಾಯಖ್ಾಯನ ಮತ್ನತ ಮರನ ವಾಯಖ್ಾಯನಗಳ ಮೂಲಕ) 

ಸ್ಂಕೆೀತಿಸ್ಲಯಟ್ಟ ಮತ್ನತ ಅಷೆಟೀ ಸ್ಂಕ್ೀಣವ ಬಗೆಗಳಲಿಾ (ಕತ್ೃವವಿನ ಚರಿತೆರ, ಅನನರ್ವ, ಕೌಶಲ, ಸ್ಂಪನೂಮಲ ಮತ್ನತ 

ಸ್ಂದರ್ವಗಳ ಮೂಲಕ) ವಿಸ್ಂಕೆೀತಿಸ್ಲಯಟ್ಟ ಪರತಿನಿಧಿೀಕರಣಗಳ್ೆಂದನ ನ್ೊೀಡಬಹನದನ. ಯಾವುದೆೀ ನಿೀತಿಯಾದರೂ 

ಸ್ದಾ ಪರಶಿೆಸ್ಲಯಡನತ್ತದೆ ಮತ್ನತ ಬದಲ್ಾಗನತಿತರನತ್ತದೆ. ಸ್ದಾ ‘ಆಗನ’ತ್ತಲ್ೆೀ ಇರನವ ನಿತ್ಯ ಅನಿಶಿಿತ್ ಸ್ತೆಿ ಅದಕೆರ. 

‘ಏಕೆಂದರೆ ಬಹನ ಓದನಗರಿರನವ ಯಾವ ಪಠ್ಯವೆೀ ಆದರೂ ಬಹನ ಓದನಗಳನನೆ ಹನಟ್ಟಟಸ್ಯೆೀ ಹನಟ್ಟಟಸ್ನತ್ತದೆ (ಕಾಡ್, 

1988, ಪುಟ್ 239). ನಿೀತಿಯ ಈ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಯನ ನಿೀತಿಯ ಓದನಗಳ ಮಹತ್ವಕೆರ ಮನೆಣೆ ನಿೀಡನವಂತ್ಹನದನ 

ಮಾತ್ರವಲಾ. ಲ್ೆೀಖ್ಕರನ ಹೆೀಗೂ ತ್ಮಮ ಪಠ್ಯಗಳ ಅಥವವನನೆ ನಿಯಂತಿರಸ್ಲನ ಸ್ಾಧ್ಯವಿಲಾವೆಂಬ ಮಟ್ಟಟಗೆ ಅದೂ 



ಮನಖ್ಯವೆೀ ಹೌದಾದರೂ ನಿೀತಿ ಕತ್ೃವಗಳು ಅಥವದ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ತ್ಮಮ ನಿಯಂತ್ರಣವನನೆ ಸ್ಾಧಿಸ್ಲನ, ತ್ಮಗೆ 

ಉಪಲಬಧವಿರನವ ಎಲಾ ಮಾಗವಗಳನನೆ ಬಳಸ್ ಒಂದನ ‘ಸ್ರಿ’ಯಾದ ಓದನ್ೆೆೀ ಹನಟ್ಟಟಸ್ಲನ ಸ್ಂಘಟ್ಟತ್ ಪರಯತ್ೆಗಳನನೆ 

ಮಾಡಿಯೆೀ ಮಾಡನತಾತರೆ. ನ್ಾವು ಆ ಪರಯತ್ೆಗಳನನೆ, ಓದನಗರ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಅವು ಮಾಡನವ ಪರಿಣಾಮಗಳನೂೆ 

ಅಥವಮಾಡಿಕೊಳುುವ, ಲ್ೆೀಖ್ಕನ ಸ್ಂವಹನ್ೊೀದೆದೀಶ ಮತ್ನತ ಸ್ಂದರ್ವಕೆರ ಓದನಗರನ ನಿೀಡನವ ಲಕ್ಷಾವನನೆ 

ಗನರನತಿಸ್ನವ ಅಗತ್ಯವಿದೆ (ಗಿಡ್ೆನ್್, 1987, ಪು. 105-7). ಆದರೆ, ಇದರ ಜೊತೆಗೆೀ, ಸ್ವತ್ಃ ನಿೀತಿಗಳ್ೆೀ ಅಥವಾ ನಿೀತಿ 

ಪಠ್ಯಗಳ್ೆೀ ಅವಶಯವಾಗಿ ಸ್ನಸ್ಯಷಟವೂ ಸ್ೀಮಿತ್ವೂ ಸ್ವಯಂಪೂಣವವೂ ಅಲಾವೆಂಬನದನನೆ ಗನರನತಿಸ್ನವುದೂ 

ಮನಖ್ಯವಾಗಿದೆ. ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯಗಳು ವಿವಿಧ್ ಹಂತ್ಗಳಲಿಾ (ಆರಂಭಿಕ ಪರಭಾವದ ಹಂತ್, ಶಾಸ್ನವಾಗಿ 

ಪರತಿಪಾದನ್ೆಯಾಗನವ ಹಂತ್, ಸ್ಂಸ್ದಿೀಯ ಪರಕ್ರಯೆಯ ಹಂತ್ ಮತ್ನತ ಆಸ್ಕತ ಗನಂಪುಗಳ ಸ್ೂಕ್ಷಮ ರಾಜಕ್ೀಯಕೆರ 

ಸ್ಯಂದಿಸ್ನವ ಹಂತ್) ಮಾಡಿಕೊಳುಲ್ಾದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳ ಉತ್ಯನೆವಾಗಿವೆ. ಅವುಗಳ ವೆೈಶಿಷಟಾವೆೀ ಸ್ವರ್ಕ್ಷಣೆ: 

ತ್ಮಮನನೆ ಸ್ನತ್ನತವರಿದಿರನವ ಬಹನ ಪರಭಾವಗಳು ಮತ್ನತ ಕಾಯವಸ್ೂಚಿಗಳಿಗೆ ಸ್ಯಂದಿಸ್ನತ್ತ ಮೂಲ ರೂಪವನನೆ 

ಕಳ್ೆದನಕೊಳುುವುದನ. ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವದೊಳಗೆೀ, ನಿೀತಿರೂಪಣೆ ಪರಕ್ರಯೆಯಳಗೆೀ ತಾತ್ೂಯತಿವಕತೆ, ಕೊಡನಕೊಳ್ ,ೆ 

ಶೆ ೀಧ್ನ್ಾ ದೃಷಟಬಲ ಅಂತ್ಸ್ತವಾಗಿದೆ. ಈಗ ಇದನ ಬಹನತ್ವವಾದಿ ಜ್ಞಾನ ಸ್ಂಹಿತೆಯ ಮರನ ಮಂಡನ್ೆಯಂತೆ 

ಕೆೀಳಿಸ್ದರೆ, ಇಲಿಾಯ ಉದೆದೀಶವಂತ್ೂ ಅದಲಾ. ರಾಷರದ ಒಳಗೆೀ ಕಾಯವಸ್ೂಚಿ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮತ್ನತ ಮತಿೀಯ 

ರಾಜಕ್ೀಯ, ನಿೀತಿಯನನೆ ಪರಭಾವಿಸ್ನವ ಪರಕ್ರಯೆಗಳು ಮತ್ನತ ಪಠ್ಯ ಉತಾಯದನ್ೆ – ಇವುಗಳ ನಡನವೆ ವಯತಾಯಸ್ವಿದೆ. 

ನಿದಿವಷಟ ಪರಭಾವಗಳು ಮತ್ನತ ಕಾಯವಸ್ೂಚಿಗಳು ಮಾತ್ರವೆೀ ಕಾನೂನನಬದಧವೆಂದನ ಗನರನತಿಸ್ಲಯಡನತ್ತವೆ. 

ಯಾವುದೆೀ ಒಂದನ ಸ್ಮಯದಲಿಾ ನಿೀತಿಯ ಸ್ಾಮಾನಯ ಜ್ಞಾನದೊಳಗೆ ಕೆಲವು ದನಿಗಳು ಮಾತ್ರವೆೀ 

ಕೆೀಳಿಸ್ಕೊಳುಲಯಡನತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ, ‘ನ್ಾಯಯಬದಧ’ ದನಿಗಳ ಗನನನಗನವಿಕೆಯಲೂಾ ಶೆಾೀಷೆಯೂ ಭಿನೆಮತ್ಗಳೂ 

ಕೆೀಳಿಸ್ನತ್ತವೆ. ತ್ತ್ಯರಿಣಾಮವಾಗಿ ಪಠ್ಯದೊಳಗೆ ಅಥವ ಮಸ್ನಕಾಗನತ್ತದೆ; ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ವಲಯದಲಿಾ ಗೊಂದಲ 

ಮೂಡನತ್ತದೆ; ಅನನಮಾನದ ಹರಡನವಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗನತ್ತದೆ. ಎಡವಡ್್ವ ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನ (1989, 1992) ಮಾಡಿದ 

ಸ್ಹಾಯಕ ಸ್ೆಳಗಳ ಯೀಜನ್ೆ (ಅಸ್ಸ್ೆಟಡ್ ಪೆಾೀಸ್ೆಸ್ ಸ್ರೀಮ್(ಎಪ್ತಎಸ್) ಮತ್ನತ ಪಟ್ಟಣ ತಾಂತಿರಕ 

ಮಹಾವಿದಾಯಲಯಗಳು (ಸ್ಟ್ಟ ಟೆಕಾೆಲಜಿ ಕಾಲ್ೆೀಜನ(ಸ್ಟ್ಟಸ್) ಗಳ ಅಧ್ಯಯನಗಳನ್ೆೆೀ ನ್ೊೀಡಿದರೂ ಸ್ಾಕನ, 

ಕೆಲವೊಮ್ಮಮ ನಿೀತಿ ಎಂದರೆೀನನ ಅದನ ಏನನನೆ ಸ್ಾಧಿಸ್ಲನ ಉದೆದೀಶಿಸ್ದೆ ಎಂಬನದನನೆ ವಿಶೆಾೀಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ 

ಗನರನತಿಸ್ನವುದನ ಸ್ಹ ಕಷಟವೆಂದನ ತಿಳಿಯನತ್ತದೆ.  

ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಇನೂೆ ಒಂದನ ಸ್ಮಸ್ೆಯಯ ಕಡ್ೆ ಗಮನ ಸ್ೆಳ್ೆಯನತ್ತವೆ. ಅದೆೀನ್ೆಂದರೆ ರಾಜಕ್ೀಯ ವಲಯದಲಿಾ 

ನಿೀತಿಗಳ ಅಥವವು ಬದಲ್ಾಗನತಿತರನತ್ತದೆ; ಪರತಿನಿಧಿೀಕರಣಗಳು ಭಿನೆವಾಗನತಿತರನತ್ತವೆ; ಪರಮನಖ್ ವಾಯಖ್ಾಯನಕಾರರನ 

(ಸ್ರಕಾರದ ಕಾಯವದಶಿವಗಳು, ಸ್ಚಿವರನ, ಶಾಸ್ನ ಸ್ಭೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ) ಬದಲ್ಾಗನತಿತರನತಾತರೆ. ಕೆನ್ೆತ್ ಬೆೀಕರ ರ 

ಅನನದಾನಿತ್ ಶಾಲ್ೆಗಳ ಯೀಜನ್ೆಗೆ ಎದನರಾಗಿ ಮಾಗವರೆಟ್ ರಾಯಚರ ರ ಇದೆೀ ಯೀಜನ್ೆಯನನೆ ಇಟ್ನಟ 

ನ್ೊೀಡಿದಾಗ, ಅಥವಾ ಮಾಗವರೆಟ್ ರಾಯಚರ ರ ರಾಷ್ಟರೀಯ ಶಿಕ್ಷಣ ನಿೀತಿಯ ಜೊತೆ ಜಾನ್ ಮ್ಮೀಜರ, ಕೆನ್ೆತ್ 

ಬೆೀಕರ, ಕೆನ್ೆತ್ ಕಾಾರ್ಕವ ಮತ್ನತ ರೊನ್ ಡಿಯರಿಂಗ ರ ಇದೆೀ ನಿೀತಿಯನನೆ ಹೊೀಲಿಸ್ ನ್ೊೀಡಿದಾಗ ವಾಯಖ್ಾಯನಕಾರರನ 

ಬದಲ್ಾದಂತೆ ನಿೀತಿಯ ವಾಯಖ್ಾಯನವೂ ಬದಲ್ಾಗನವುದನನೆ ಕಾಣಬಹನದನ. ನಿೀತಿ ಪರಕ್ರಯೆಯ ಎಲ್ಾಾ ಹಂತ್ಗಳಲೂಾ 



ನಿೀತಿಯ ಭಿನೆ ವಾಯಖ್ಾಯನಗಳನೂೆ ರಿಝ್ವವ ಮತ್ನತ ಕೆಮಿಮಸ್ (1987) ಹೆೀಳುವ ‘ವಾಯಖ್ಾಯನದ ವಾಯಖ್ಾಯನ’ಗಳನೂೆ 

ನ್ಾವು ಕಾಣಬಹನದನ. ನಿೀತಿಯನನೆ ಮಂಡಿಸ್ನವ ಅಥವಾ ಪುನರ ಮಂಡಿಸ್ನವ ಈ ಪರಯತ್ೆಗಳು ಗೊಂದಲಕೆರ 

ಕಾರಣವಾಗನತ್ತವೆ; ಅದರ ಅಥವವನನೆ ಬೆೀಕಾದಂತೆ ತಿರನಚಲೂ ಆಸ್ಯದವಾಗನತ್ತದೆ; ತ್ತ್ಯರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕ್ರಯೆ-

ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳಿಗೆ ಅನನವು ಮಾಡಿಕೊಡನವ ಎಡ್ೆಗಳು ತೆರೆದನಕೊಳುುತ್ತವೆ. ಹಿೀಗೆ, ನಿೀತಿಯ ಭೌತಿಕ ಪಠ್ಯವು ಶಾಲ್ೆಯ 

ಅಂಚೆ ಪೆಟ್ಟಟಗೆಯಲ್ೊಾೀ ಬೆೀರೆಲಿಾಯೀ ಅನಿರಿೀಕ್ಷಿತ್ವಾಗಿ ಬಂದನ ಬಿೀಳುವುದಿಲಾ; ಅಥವಾ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಾಂಸ್ೆಕ 

ನಿವಾವತ್ದಲೂಾ ಅದನ ಪರವೆೀಶಿಸ್ನವುದಿಲಾ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದಕೆರ ವಾಯಖ್ಾಯನದ ಮತ್ನತ ಪರತಿನಿಧಿೀಕರಣದ ಚರಿತೆರಯೆೀ 

ಇರನತ್ತದೆ. ನಿೀತಿಗಳು ಈಗಾಗಲ್ೆೀ ಅಸ್ತತ್ವದಲಿಾರನವ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸ್ೆಳಿೀಯ ಮಾರನಕಟೆಟಯ ಸ್ವರೂಪ, ಸ್ೆಳಿೀಯ 

ವಗವ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳು, ಸ್ೌಲರ್ಯಗಳು ಮತ್ನತ ಸ್ಂಪನೂಮಲಗಳ ಸ್ೆಳಿೀಯ ವಿತ್ರಣಾ ವಯವಸ್ೆೆಯಂತ್ಹ) 

ಅಸ್ಮಾನತೆಯ ವಿನ್ಾಯಸ್ದೊಳಗೆ ಪರವೆೀಶಿಸ್ನತ್ತವೆ. ತ್ತ್ಯರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವು ವಿಭಿನೆವಾಗಿ ‘ಪರಭಾವಿ’ಸ್ನತ್ತವೆ 

ಅಥವಾ ಸ್ವೀಕೃತ್ವಾಗನತ್ತವೆ (ಸ್ೆಳಿೀಯ ಶೆೈಕ್ಷಣಿಕ ಮಾರನಕಟೆಟಯನನೆ ಮಧ್ಯಮ ವಗವ ಹೆೀಗೆ ಬಳಸ್ನತ್ತದೆ ಎಂಬನದರ 

ಕನರಿತ್ನ ನ್ೊೀಡಿ: ಬಾಲ್ ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನ, 1945). ನಿೀತಿಯನ ಅಸ್ಮಾನತೆಯನನೆ ಬದಲ್ಾಯಿಸ್ಬಹನದಾದರೂ ಅದನ 

ಅಸ್ಮಾನತೆಗೆ ಹೊರತಾದನದಲಾ. ಅಸ್ಮಾನತೆಗಳಿಂದ ನಿೀತಿಯೂ ಸ್ಹಿತ್ ಪರಭಾವಿತ್ವಾಗನತ್ತದೆ, ಬಾಗನತ್ತದೆ ಮತ್ನತ 

ಬದಲ್ಾಗನತ್ತದೆ. 

ನಿೀತಿಗಳನನೆ ಮೂತಿೀವಕರಿಸ್ದಿರನವುದನ–ಅದನನೆ ಪೂತಿವಯಾಗಿ ಒಂದಷನಟ ಪಠ್ಯಗಳ್ೂೆಂದಿಗೆ ಗನರನತಿಸ್ದಿರನವುದನ 

ಕೂಡ ಮನಖ್ಯವಾದದನದ. ಕೆಲವು ಪಠ್ಯಗಳನೆಂತ್ೂ ಯಾರೂ ನ್ೆೀರವಾಗಿ ಓದನವುದೂ ಸ್ಹ ಇಲಾ. ರಾಷ್ಟರೀಯ ಗಣಿತ್ 

ವಾಯಸ್ಂಗ ಕರಮದ ಒಂದನ ಅಧ್ಯಯನವು, ಅದನ ನಿದಶವನ್ಾಥವವಾಗಿ ಪರಿಶಿೀಲಿಸ್ದ ಗಣಿತ್ ಶಿಕ್ಷಕರಲಿಾ ಶೆೀಕಡ್ಾ 7 

ರಷನಟ ಶಿಕ್ಷಕರನ ಎಂದೂ ಯಾವುದೆೀ ರಾಷ್ಟರೀಯ ವಾಯಸ್ಂಗ ಕರಮ ದಸ್ಾತವೆೀಜನನೆ ಓದಿರಲಿಲಾ (ಬೌರನ್, 1992); 

‘ಪರಮನಖ್ಹಂತ್-1’ ರ ಮೌಲಯಮಾಪನ ವಯವಸ್ೆೆಯ ಒಂದನ ಅಧ್ಯಯನವು, 32 ಶಾಲ್ೆಗಳ ಶಿಕ್ಷಕರಲಿಾ ಗಮನ್ಾಹವ 

ಸ್ಂಖ್ೆಯಯ ಶಿಕ್ಷಕರನ ಪರಿೀಕ್ಷಾ ಪದಧತಿಯ ಗರಹಿೀತ್ಗಳು ಮತ್ನತ ವಿಧಾನಗಳನನೆ ಮೂಲರ್ೂತ್ವಾಗಿ ತ್ಪಾಯಗಿ 

ಅಥವಮಾಡಿಕೊಂಡಿದಾದರಲಾದೆೀ ತ್ಮಮ ತ್ಪುಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ೆೆೀ ತ್ಮಮ ತ್ರಗತಿಯ ವಾಡಿಕೆಯನನೆ ರೂಪ್ತಸ್ಕೊಳುಲನ 

ಬಳಸ್ದಾದರೆ ಎಂದನ ಕಂಡನಕೊಂಡಿತ್ನ (ಗಿಪ್ಸ್ ಮತ್ನತ ಬೌರನ್, 1992).  

ಕೆಲವೊಮ್ಮಮ ಗೊಂದಲದ ಆಧಾರದ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ನಿೀತಿಗಳನನೆ ಜಾರಿಗೊಳಿಸ್ಲ್ಾಗನತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದೆೀ 

ವಯವಸ್ೆೆಯಲೂಾ ನಿೀತಿಯನನೆ ಸ್ಂದರ್ವ ಸ್ಯಂದಿಯಾಗಿಸ್ಲನ ಅಥವಾ ಕಾಯನದಕೊಳುಲನ ಅವಲಂಬಿಸ್ಬಹನದಾದ 

ಮಧ್ಯವತಿವಗಳಿರನತಾತರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮನಖ್ಯಶಿಕ್ಷಕರನ (ವಾಯಲ್ೆೀಸ್, 1998) ಅಥವಾ ವಿಭಾಗ ಮನಖ್ಯಸ್ೆರನ 

(ಬೊೀವ್ ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನ, 1992). ಆದರೆ ಕೆಲವು ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯಗಳು ಒಟಾಟರೆಯಾಗಿ ಕಡ್ೆಗಣಿಸ್ಲಯಡಬಹನದನ 

(ಉದಾಹರಣೆಗೆ 14 ವಷವ ವಯಸ್್ನವರಿಗೆ ರಾಷ್ಟರೀಯ ಪರಿೀಕ್ಷೆ ನಡ್ೆಸ್ನವುದರ ಮತ್ನತ 7 ರಿಂದ 14 ವಷವ ವಯಸ್್ನ 

ಶಾಲ್ಾ ಪರಿೀಕ್ಷಾ ಫಲಿತಾಂಶ ಪರಕಟ್ಟಸ್ನವುದರ ವಿರನದಧ 1993 ರಲಿಾ ಶಿಕ್ಷಕರ ಸ್ಂಘಗಳು ತ್ಳ್ೆದ ನಿಲನವು) ಅಥವಾ 

ಸ್ಾಮೂಹಿಕ ಗೊಂದಲವನನೆಂಟ್ನ ಮಾಡಬಹನದನ. ಪೊಲ್ಾಡವ (1992, ಪುಟ್ 112), ಪಠ್ಯದ ಮಧ್ಯಸ್ೆಕೆ ಮತ್ನತ 



ನ್ಾಯಯಸ್ಮಮತ್ವಲಾದಿರನವಿಕೆ ಎರಡಕೂರ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯನನೆ ಒದಗಿಸ್ನತಾತರೆ. ಶಾಲ್ೆಯ ಪರಿೀಕ್ಷೆಗಳ 

ಮೌಲಯಮಾಪನ ಪರಿಷತಿತನ ‘ಶಿಕ್ಷಕರ ಮೌಲಯಮಾಪನಕೆರ ಮಾಗವದಶಿವ’ (1990) ಕನರಿತ್ನ ಅವರನ ಹಿೀಗೆನನೆತಾತರೆ: 

ಶಾಲ್ೆಗಳ ಬೆಂಬಲವನನೆ ಒದಗಿಸ್ಲನ ಉದೆದೀಶಿಸ್ಲ್ಾದ ಈ ದಾಖ್ಲ್ೆಯನ ಕಲಿಕೆಯ ಬಗೆಾ ಪಾರಥಮಿಕ ಶಿಕ್ಷಕರ 

ಅಭಿಪಾರಯಗಳ್ೂೆಂದಿಗೆ ಅಥವಾ ಅವರನ ಕೆಲಸ್ ಮಾಡನವ ಸ್ನಿೆವೆೀಶದ ವಯವಹಾರಿಕತೆಯಂದಿಗೆ ಸ್ಂವಾದಿಸ್ಲನ 

ಗನರನತ್ರವಾಗಿಯೆೀ ವಿಫಲವಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಅಂತಿಮ ಪರಿೀಕ್ಷೆಯನನೆ ಗಮನದಲಿಾಟ್ನಟಕೊಂಡನ ‘ಪಾಠ್ಗಳನನೆ’ 

ಆಯೀಜಿಸ್ಲ್ಾಗಿದೆ ಎಂದನ ಸ್ೂಚಿಸ್ಲ್ಾಗಿದೆ. ಮತ್ನತ ರಾಷ್ಟರೀಯ ಪಠ್ಯಕರಮವು ನಿಗದಿಪಡಿಸ್ದ ಕಲಿಕೆಯ ಕರಮವನನೆ 

ಅನನಸ್ರಿಸ್ಲ್ಾಗಿದೆ ಎಂದೂ ಸ್ೂಚಿಸ್ಲ್ಾಗಿದೆ. ಇದನ ಮಗನ... ಕೆೀಂದಿರತ್ ಶಿಕ್ಷಣದಲಿಾ ವಿಶಾವಸ್ವಿರನವ ಮತ್ನತ ಮಕರಳ 

ಕಲಿಕೆಯ ಕರಮದಲಿಾ ವೆೈವಿಧ್ಯವಿರನತ್ತದೆಂದನ ತಿಳಿದಿರನವ ಶಿಕ್ಷಕರನ ಮತ್ನತ ಶೆೈಕ್ಷಣಿಕ ಸ್ಲಹೆಗಾರರ ಕೆಂಗಣಿಣಗೆ 

ಗನರಿಯಾಗಿದೆ. 

ಅದರಲಿಾ ಮಾಡಲ್ಾದ ಸ್ಲಹೆಗಳ ಅಪಾರಯೀಗಿಕತೆ ವಿಡಂಬನ್ೆಗೂ ಕೊೀಪಕೂರ ತ್ನತಾತಯಿತ್ನ. ನಿದಿವಷಟವಾಗಿ 

ಹೆೀಳುವುದಾದರೆ, ಸ್ಂಖ್ಾಯ ಬಾಹನಳುವುಳು (ದೊಡ್ ಸ್ಂಖ್ೆಯಯ) ತ್ರಗತಿಗಳ ಬೊೀಧ್ನ್ೆಯ ಅಗತ್ಯಗಳ ಬಗೆಾ ಯಾವುದೆೀ 

ಅರಿವನನೆ ಹೊಂದಿಲಾದ ಪಠ್ಯ ಲ್ೆೀಖ್ಕರನ ಹಲವಾರನ ಸ್ರಳವಾದ ಮತ್ನತ ನಿಷಫಲ ಸ್ಲಹೆಗಳನನೆ ಮಾಡಿದದರನ. ಈ 

ಮೂಲಕ ದಾಖ್ಲ್ೆಯ ವಿಶಾವಸ್ಾಹವತೆಯೂ ಕಡಿಮ್ಮಯಾಯಿತ್ನ. ಅಧ್ಯಯನ ಸ್ಾಮಗಿರಗಳ ಕನರಿತ್ನ ‘ದಿ ಟೆೈಮ್್ 

ಎಜನಯಕೆೀಷನ್ ಸ್ಪ್ತಾಮ್ಮಂಟ್’ ನಲಿಾ ಪರಕಟ್ವಾದ ಟೆಡ್ ರಾ ಯಗ ರ “Who put the “Ass” in Assessment?” 

(ಮೌಲಯಮಾಪನ ಮಾಡಲನ ‘ಕತೆತ’ ಯನನೆ ಕೂರಿಸ್ದವರಾರನ?) ಲ್ೆೀಖ್ನದಿಂದ SEAC ಅವಮಾನಕೆರ ಗನರಿಯಾಯಿತ್ನ.  

ಅದೆೀನ್ೆೀ ಇದದರೂ ನಿೀತಿಗಳು ಈಗಾಗಲ್ೆೀ ಅಸ್ತತ್ವದಲಿಾರನವ ಪದಧತಿಯಲಿಾ ಮಾಡಿದ ಪಠ್ಯೀಯ ಮಧ್ಯಪರವೆೀಶವಾಗಿವೆ. 

ಅನ್ೆೀಕ ಶಿಕ್ಷಕರನ (ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನ) ಕ್ರಯೀನನಮಖ್ರಾದ, ಪಠ್ಯದ ‘ಪರಜ್ಞಾಪೂವವಕ’ ಓದನಗರಾಗಿದದರೂ, ಅವರ 

ಓದನಗಳ ಮತ್ನತ ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳ ಸ್ಂದರ್ವವು ಅವರೆೀ ಸ್ೃಷ್ಟಟಸ್ಕೊಂಡಿದೆದೀನಲಾ. ಕೆಲವು ಸ್ಮಸ್ೆಯಗಳನನೆ ಅವುಗಳ 

ಸ್ಂದರ್ವದ ನ್ೆರವಿನಿಂದಲ್ೆೀ ಬಗೆಹರಿಸ್ಬೆೀಕಾಗನತ್ತದೆ. ಇಲ್ೆಾಲಾ ಸ್ಂದರ್ವಮನಕತವಾದ ನಿೀತಿಗಳು ತೊಂದರೆಯನಂಟ್ನ 

ಮಾಡನತ್ತವೆ. ಕೆಲವರಿಗೆ ನಿೀತಿಯಿಂದ ‘ತ್ಪ್ತಯಸ್ಕೊಳುಲನ’ ಸ್ಾಧ್ಯವಾಗಬಹನದನ. ಆದರದನ ಸ್ವೆವ ಸ್ಾಮಾನಯ 

ಆಯೆರಯಲಾ. ನ್ಾನನ ಸ್ಯಷಟವಾಗಿಯೆೀ ಹೆೀಳುವೆ: ನಿೀತಿ ಪಾರಮನಖ್ಯವುಳುದನದ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದನ (ಕೆಲವೊಮ್ಮಮ) 

ಅನನಸ್ರಿಸ್ಬೆೀಕಾದ ಪಠ್ಯಗಳನನೆ ಒಳಗೊಂಡಿರನತ್ತದೆ(ಬೆೈಲ್ಾರ್ಜವ,1987, ಪುಟ್ 394). ಗಮನಿಸ್ಬೆೀಕಾದದೆದೀನ್ೆಂದರೆ, 

ಪರತಿ ಪರಕರಣದಲೂಾ ಪರತಿ ಸ್ನಿೆವೆೀಶದಲೂಾ ಅವು ಹೆೀಗೆ ಪಾಲಿಸ್ಲಯಡನತ್ತವೆ, ಅವುಗಳ ತ್ಕ್ಷಣದ ಪರಿಣಾಮ 

ಏನ್ಾಗಿರನತ್ತದೆ ಅಥವಾ ಅದನನೆ ಪಾಲಿಸ್ನವವರಿಗೆ ಚಾಕಚಕಯತೆಯಿಂದ ತ್ಪ್ತಯಸ್ಕೊಳುಲನ ಅವಕಾಶವೆೀನ್ಾದರೂ 

ದೊರೆಯನತ್ತದೆಯೆೀ ಎಂಬನದನ್ೆೆಲಾ ಮನಂದಾಗಿಯೆೀ ಊಹಿಸ್ಲನ ಅಥವಾ ಗರಹಿೀತ್ವಾಗಿಟ್ನಟಕೊಳುಲನ ಸ್ಾಧ್ಯವಾಗದನ. 

ರಾಜಕಾರಣಿಗಳ ಅಸ್ಮಾಧಾನಕೆರ ಕಾರಣವಾಗನವುದನ ಇದೆೀ. ಕ್ರಯೆಯನನೆ ವಿಭಿನೆವಾಗಿ ನಿಬವಂಧಿಸ್ಬಹನದನ; 

ಬಿಗಿಯಾಗಿಯೆೀ ಬಂಧಿಸ್ಬಹನದನ. ಆದರೆ ಎಲ್ಾಾ ಸ್ನಿೆವೆೀಶಗಳಲೂಾ ಸ್ಂಪೂಣವವಾಗಿ ಏಕರೂಪವಾಗಿರನತ್ತದೆಂಬ 

ಅಥವದಲಿಾ ಅದನ ನಿೀತಿಯಿಂದ ನಿಧ್ವರಿಸ್ಲಯಡನವುದಿಲಾ. ಏಕೆಂದರೆ, ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯಗಳು ಮನಂದಿಡನವ ಸ್ಮಸ್ೆಯಗಳಿಗೆ 

ಪರಿಹಾರಗಳು ಸ್ೆಳಿೀಯವಾಗಿರನತ್ತವೆ ಮತ್ನತ ಅವು ಅನನಕೂಲಸ್ಂಧ್ನವೂ ಗೊೀಜಲನ ಗೊೀಜಲ್ಾಗಿಯೂ 

ಕಾಣನತ್ತವೆಂದೂ ನಿರಿೀಕ್ಷಿಸ್ಬಹನದನ. ಹಿೀಗಾಗಿ ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳು ‘ಸ್ೃಷ್ಟಟಶಿೀಲ’ವಾಗಿರಬೆೀಕಾಗನತ್ತವೆ; ಆದರೆ ಈ 



ಪದವನನೆ ನ್ಾನಿಲಿಾ ಎಚಿರಿಕೆಯಿಂದ ನಿದಿವಷಟ ಅಥವದಲ್ೆಾೀ ಬಳಸ್ನತಿತದೆದೀನ್ೆ. ಎಷೆಟಲಾ ನಿಬವಂಧ್ಗಳೂ, ಸ್ನಿೆವೆೀಶದ 

ಮತ್ನತ ವಯವಹಾರಿಕತೆಯ ಪರಿಗಣನ್ೆಗಳೂ ಇರನವಾಗ, ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯಗಳ ರೂಕ್ಷ ಅಮೂತ್ವ ಸ್ರಳ ರೂಪವನನೆ 

ಸ್ಂವಾದಾತ್ಮಕವೂ ಸ್ಾಧ್ನವೆನಿಸ್ಬಲಾದೂದ ಆದ ಸ್ನಸ್ೆರ ಆಚರಣೆಯಾಗಿಸ್ನವುದಕೆರ ಉತಾಯದಕ ಚಿಂತ್ನ್ೆಯೂ, 

ಆವಿಷರರಿಸ್ನವ, ಸ್ರಿಹೊಂದಿಸ್ನವ ಸ್ಾಮಥಯವವೂ ಬೆೀಕಾಗನತ್ತದೆ. ನಿೀತಿಗಳು ಸ್ಾಮಾನಯವಾಗಿ ನಮಗೆ ಏನನ 

ಮಾಡಬೆೀಕೆನನೆವುದನನೆ ಹೆೀಳುವುದಿಲಾ - ಬದಲ್ಾಗಿ ಏನನ ಮಾಡಬೆೀಕೆಂಬನದನನೆ ಮಿತ್ಗೊಳಿಸ್ನವ ಅಥವಾ 

ಬದಲ್ಾಯಿಸ್ನವ ಅಥವಾ ನಿದಿವಷಟ ಗನರಿಯನನೆ ಅಥವಾ ಫಲಿತಾಂಶವನನೆ ನಿಗದಿಪಡಿಸ್ನವ ಹಲವು ಪಯಾವಯಗಳು 

ಲರ್ಯವಿರನವ ಸ್ನಿೆವೆೀಶವನನೆ ಸ್ೃಷ್ಟಟಸ್ನತ್ತವೆ. ಇಷಾಟದರೂ ಯಾವ ಪರತಿಕ್ರಯೆಯೆೀ ಆದರೂ ಅದನನೆ ಸ್ಂಘಟ್ಟಸ್ನವುದನ, 

ಸ್ನಿೆವೆೀಶದಲಿಾ ನ್ೆಡನವುದನ, ಇತ್ರ ನಿರಿೀಕ್ಷೆಗಳಿಂದ ದೂರವಾಗಿಡನವುದನ–ಇವೆಲಾ ಆಗಬೆೀಕಾಗಿರನತ್ತದೆ. ಇವೆಲಾವೂ 

ಸ್ೃಷ್ಟಟಶಿೀಲ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಯೆಯನನೆ ಬಯಸ್ನತ್ತವೆಯೆೀ ವಿನ್ಾ ಯಾಂತಿರಕ ಪರತಿಕ್ರಯೆಯನೆಲಾ. 

ಹಿೀಗಾಗಿ, ಪಠ್ಯಗಳ ಅನನಷಾಾನವು ಬದಧತೆ, ತಿಳುವಳಿಕೆ, ಸ್ಾಮಥಯವ, ಸ್ಂಪನೂಮಲಗಳು, ಪಾರಯೀಗಿಕ ಮಿತಿಗಳು, 

ಸ್ಹಕಾರ ಮತ್ನತ (ಮನಖ್ಯವಾಗಿ) ಅಂತ್ರ-ಪಠ್ಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಯಂತ್ಹ ವಿಷಯಗಳನನೆ ಅವಲಂಬಿಸ್ದೆ. ಇದಲಾದೆ, 

ಕೆಲವೊಮ್ಮಮ ನ್ಾವು ಒಂದನ ನಿೀತಿ ಅಥವಾ ಒಂದನ ಪಠ್ಯದ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ವಿಶೆಾೀಷಣಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಗಮನಹರಿಸ್ದಾಗ ಇತ್ರ 

ನಿೀತಿಗಳು ಮತ್ನತ ಪಠ್ಯಗಳು ಚಲ್ಾವಣೆಯಲಿಾವೆ ಎಂಬನದನನೆ ನ್ಾವು ಮರೆತ್ನಬಿಡನತೆತೀವೆ ಮತ್ನತ ಒಂದರ ಶಾಸ್ನವು 

ಇತ್ರರ ಜಾರಿಗೊಳಿಸ್ನವಿಕೆಯ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಯನನೆ ಪರತಿಬಂಧಿಸ್ಬಹನದನ ಅಥವಾ ವಿರೊೀಧಿಸ್ಬಹನದನ ಅಥವಾ 

ಪರಭಾವಿಸ್ಬಹನದನ. (ನಮಮ ಶಿಕ್ಷಣ ಸ್ನಧಾರಣಾ ಕಾಯಿದೆಯ ಅಧ್ಯಯನದ ದತಾತಂಶದೊಂದಿಗೆ ನ್ಾನನ ಈ ಹೆಚಿಿನ 

ಅಂಶಗಳನನೆ ವಿವರಿಸ್ಬಲ್ೆಾ; ಬೊೀವ್ ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನ, 1992) ಮತ್ನತ ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕವಾಗಿ ಯಾವುದೆೀ ನಿೀತಿಯನ ಹೆಚನಿ 

ಅಮೂತ್ವವಾಗಿರನತ್ತದೆ, ಆಚರಣೆಯಿಂದ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಯಲಿಾ ಹೆಚನಿ ದೂರವಿರನತ್ತದೆ (ಮ್ಮೀಲಿನ ಉದಾಹರಣೆಯಲಿಾ), 

ಅಭಾಯಸ್ದ ಸ್ಂದರ್ವದಲಿಾ ಮಧ್ಯಸ್ೆಕೆಯಿಲಾದ ರೂಪದಲಿಾ ಅವಕಾಶ ಕಲಿಯಸ್ನವ ಸ್ಾಧ್ಯತೆ ಕಡಿಮ್ಮ; ಇದನ ಬಡತ್ನ, 

ಅಡ್ೆತ್ಡ್ೆಯನಂಟಾದ ತ್ರಗತಿ ಕೊಠ್ಡಿಗಳು, ಸ್ಾಮಗಿರಗಳ ಕೊರತೆ, ಬಹನ-ಭಾಷಾ ವಗವಗಳಂತ್ಹ ‘ಇತ್ರ 

ವಾಸ್ತವತೆಗಳನನೆ’ ಎದನರಿಸ್ನತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ನಿೀತಿಗಳು ನ್ಾವು ಕೆಲಸ್ ಮಾಡನವ ಕೆಲವು ಸ್ಂದರ್ವಗಳನನೆ 

ಬದಲ್ಾಯಿಸ್ನತ್ತವೆ, ಅವು ಎಲ್ಾಾ ಸ್ಂದರ್ವಗಳನನೆ ಬದಲ್ಾಯಿಸ್ಲನ ಸ್ಾಧ್ಯವಿಲಾ.  

ರೆೈಸ್ ಬರೊೀ (1992) ಅವರನ ಒಬಬ ಪಾರಥಮಿಕ ಶಾಲ್ೆಯ ಮನಖ್ಯಶಿಕ್ಷಕರ ನಿೀತಿ ಪರಕ್ರಯೆಗಳ ವಿವರವಾದ 

ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯಲಿಾ, ನಿೀತಿಯಂದಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಕರ ತೊಡಗಿಸ್ಕೊಳುುವಿಕೆಯಲಿಾ ‘ದಿವತಿೀಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳ’ 

ಪಾರಮನಖ್ಯತೆಯತ್ತ ನಮಮ ಗಮನವನನೆ ಸ್ೆಳ್ೆಯನತಾತರೆ. ‘ಶಿಕ್ಷಕರನ ವೆೈಯಕ್ತಕ ಮತ್ನತ ಸ್ಾಮೂಹಿಕ ಸ್ಂಗರಹದ 

ಮೂಲಕ, ‘ಒಳಗೊಂಡಿರನವ’ (ಅಂದರೆ, “ಆಮೂಲ್ಾಗರ ಬದಲ್ಾವಣೆಗೆ ಒತ್ತಡ ಹೆೀರದೆೀ ಹೊಂದಿಕೊಳುುವುದನ”) ಮತ್ನತ 

‘ವಿಚಿಿದರಕಾರಕ’ (ಅಂದರೆ, ರಚನ್ೆಯನನೆ ಆಮೂಲ್ಾಗರವಾಗಿ ಬದಲ್ಾಯಿಸ್ನವ ಅಥವಾ ಬಿಡನವ ಪರಯತ್ೆಗಳು) 

ತ್ಂತ್ರಗಳನನೆ, ನಿೀತಿಯ ಉದೆದೀಶಕೆರ ಅನನರ್ವ ಶಿರೀಮಂತಿಕೆಯಿರನವ ಒಳಬದನಕನನೆ ರಚಿಸ್ಬಹನದನ’ (ಪುಟ್ 37), 

ಬಹನತೆೀಕವಾಗಿ, ನ್ಾವು ಶಿಕ್ಷಕರನನೆ ನಿೀತಿ ಮತ್ನತ ರಾಷರದೊಂದಿಗೆ ಬೆೀರೆ ಬೆೀರೆ ಬಗೆಗಳಲಿಾ ಜೊೀಡಿಸ್ನವ ಈ 

ಒಳಬದನಕನನೆ, ‘ದಿವತಿೀಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ’ಯನನೆ ಸ್ಂಶೆ ೀಧಿಸ್ಲನ, ವಿಶೆಾೀಷ್ಟಸ್ಲನ, ಪರಿಕಲಿಯಸ್ಲನ ವಿಫಲರಾಗಿದೆದೀವೆ. 



ಶಿಕ್ಷಕರನ ಮತ್ನತ ಸ್ಂದರ್ವವು ನಿೀತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳುುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಗರಹಿೀತ್ವಿಟ್ನಟಕೊಂಡನ ನ್ಾವು ಹೊರಡನತೆತೀವೆಯೆೀ 

ವಿನ್ಾ ನಿೀತಿಯನ ಸ್ಂದರ್ವಕೆರ ಹೊಂದಿಕೊಳುುತ್ತದೆ ಎಂದಲಾ. ಅಂದರೆ ಇಲಿಾ ನಿೀತಿ - ನಿರೂಪಕರ ವಾಸ್ತವಕೆರೀ ಮನೆಣೆ 

ಸ್ಂದಿರನತ್ತದೆ. ರೂಕ್ಷವೂ ಅತಿಬಳಕೆಯಿಂದ ಮೊಂಡ್ಾದದೂದ ಆದ ‘ಪರತಿರೊೀಧ್’ ಪದವು ಇಲಿಾ ಕಳಪೆ 

ಪಯಾವಯವಾಗಿದೆ. ನಿೀತಿಗೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಋಣಾತ್ಮಕವಾಗಿಯೆೀ ಪರತಿಕ್ರಯಿಸ್ಲ್ಾಗನತ್ತದೆ ಎನನೆವ ಅಥವಾ ಎಲ್ಾಾ 

ನಿೀತಿಗಳೂ ದಮನಕಾರಿ ಅಥವಾ ಪರತಿಗಾಮಿ ಎಂಬ ಅತಿರೆೀಕದ ಕಲಯನ್ೆಗಳು ನನಗೆ ಸ್ವೀಕಾರಾಹವವಲಾ. ಕೆಲವು 

ವಿಮೊೀಚಕ ನಿೀತಿಗಳು ಸ್ೃಜನ್ಾತ್ಮಕ ಅನನಷಾಾನಕೆರ ಒಳಪಟ್ಟಟರನತ್ತವೆ (ಶಿಕ್ಷಣದ ಇತಿಹಾಸ್ದಲಿಾ ಇದಕೆರ ಹೆೀರಳ 

ಉದಾಹರಣೆಗಳಿವೆ). ಮತ್ನತ, ಕೆಲವು ನಿೀತಿಗಳನನೆ ಅನನಷಾಾನದ ಹಂತ್ದಲಿಾ ಅನಯರನನೆ ಸ್ಳೆ್ಾಂತ್ರಿಸ್ಲನ ಅಥವಾ 

ಅಂಚಿಗೆ ತ್ಳುಲನ ನಿಯೀಜಿಸ್ನವುದನ ಸ್ಾಧ್ಯ (ನ್ೊೀಡಿ ಟೊರಯಾೆ, 1992). 

ವಾಯಖ್ಾಯನ ಮತ್ನತ ಸ್ೃಷ್ಟಟಶಿೀಲತೆಯ ಈ ಎಲಾ ಚಚೆವಯಲಿಾ ನ್ಾನನ ಅಧಿಕಾರದ ಪರಶೆೆಯನನೆ ಹೊರಗಿಡಲನ 

ಪರಯತಿೆಸ್ನತಿತಲಾ. ಪಠ್ಯೀಯ ಮಧ್ಯಪರವೆೀಶಗಳು ಗಮನ್ಾಹವ ಬದಲ್ಾವಣೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹನದಾದರೂ ನ್ಾವು 

ಬದಲ್ಾವಣೆಯೆೀ ಆಗದಿರನವ, ವಿಭಿನೆ ಸ್ನಿೆವೆೀಶಗಳಲಿಾ ಬದಲ್ಾವಣೆಯೂ ಭಿನೆವಾಗಿರನವ, ಅದನ ನಿೀತಿ ಕತ್ೃವಗಳ 

ಉದೆದೀಶಗಳಿಗೆ (ಅವು ಸ್ಯಷಟವಾಗಿದದಲಿಾ) ವಯತಿರಿಕತವಾಗಿರನವ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಯನನೆ ಅವಗಣಿಸ್ಬಾರದೆಂದನ ನ್ಾನನ 

ಸ್ೂಚಿಸ್ನತಿತದೆದೀನ್ೆ. ಫುಕೊ ಗನರನತಿಸ್ರನವಂತೆ ಅಧಿಕಾರವು ಉತಾಯದಕವಾಗಿರನತ್ತದೆ; ‘ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳು 

ಹೊರ ರಚನ್ೆಯಲಿಾರನವುದಿಲಾ; ಅವಕೆರ ಕೆೀವಲ ನಿಷೆೀಧಿಸ್ನವ ಅಥವಾ ಜೊತೆಯಾಗನವ ಪಾತ್ರವಷೆಟೀ ಇರನವುದಿಲಾ; 

ಅವು ಎಲ್ೆಾಲಿಾ ಕಾಯವರೂಪಕೆರ ಬರನವವೊ ಅಲ್ೆಾಲಾ ಅವಕೆರ ನ್ೆೀರವಾಗಿ ಉತಾಯದಕ ಪಾತ್ರವೆೀ ಇರನತ್ತದೆ’ (1981, ಪುಟ್ 

94). ನಿೀತಿಗಳು ಸ್ಾಮಾನಯವಾಗಿ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳ ಪುನರ ರಚನ್ೆ, ಪುನವಿವತ್ರಣೆ ಮತ್ನತ ವಿಚೆಿೀದನವನನೆ 

ಪರತಿಪಾದಿಸ್ನತ್ತವೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಬೆೀರೆ ಬೆೀರೆ ಜನರನ ಬೆೀರೆ ಬೆೀರೆ ಕೆಲಸ್ಗಳನನೆ ಮಾಡಲನ ಸ್ಮಥವರೆಂದೊ 

ಸ್ಮಥವರಲಾವೆಂದೊ ಪರತಿಪಾದಿಸ್ಲನ ಸ್ಾಧ್ಯವಾಗನತ್ತದೆ. ಮತೆತ, ‘ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳು ಇತ್ರ ಬಗೆಯ 

ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳಿಗೆ (ಆರ್ಥವಕ ಪರಕ್ರಯೆಗಳು, ಜ್ಞಾನ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳು, ಲ್ೆೈಂಗಿಕ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳು) ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದಂತೆ 

ಹೊರಗಿನದಾಗಿಲಾ, ಬದಲ್ಾಗಿ ಅವುಗಳಲಿಾ ಅಂತ್ಗವತ್ವಾಗಿವೆ...’ (ಪುಟ್ 94). ಅಧಿಕಾರವು ವಧಿವಸ್ನವ ಪರವೃತಿತಯದನ; 

ಹೆೀರಲಯಟ್ಟಟದನದ; ಸ್ಂವಾದಾತ್ಮಕ ಮತ್ನತ ಸ್ಂಕ್ೀಣವವಾದದನದ. ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯಗಳು ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳನನೆ 

ಬದಲ್ಾಯಿಸ್ನವುದಕ್ರಂತ್ ಆ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳಲಿಾ ಪರವೆೀಶಿಸ್ನತ್ತವೆ. ಹಿೀಗಾಗಿ ಮತೆತ ನಿೀತಿಯ ಉದೆದೀಶಗಳು, ಪಠ್ಯಗಳು, 

ವಾಯಖ್ಾಯನಗಳು ಮತ್ನತ ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳ ನಡನವಿನ ಸ್ಂಬಂಧ್ದ ಸ್ಂಕ್ೀಣವತೆ ಕಾಣಿಸ್ಕೊಳುುತ್ತದೆ. ಒಂದನ ಭಿನೆ 

ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕ ನ್ೆಲ್ೆಯಿಂದ ಒಫೆ (1984, ಪುಟ್ 106) ಅವರನ ಇದೆೀ ಬಗೆಯ ಅಭಿಪಾರಯಕೆರ ಬರನತಾತರೆ: 

ಕಾನೂನನ ಅಥವಾ ಸ್ಾಂಸ್ೆಕ ಸ್ೆೀವೆಯ ನ್ೆೈಜ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಪರಿಣಾಮಗಳು (‘ಪರಭಾವ’) ಕಾನೂನನಗಳು ಮತ್ನತ 

ಶಾಸ್ನಗಳ (‘ನಿೀತಿ ಉತಾಯದನ್ೆ’) ಶಾಬಿದಕ ರೂಪದಿಂದ ನಿಧ್ವರಿಸ್ಲಯಡನವುದಿಲಾ; ಬದಲ್ಾಗಿ ಮೂಲರ್ೂತ್ವಾಗಿ 

ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ವಿವಾದಗಳು ಮತ್ನತ ಸ್ಂಘಷವಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಉತ್ಯತಿತಯಾಗನತ್ತವೆ. ರಾಜಯದ ನಿೀತಿಯನ ಕೆೀವಲ ಈ 

ಸ್ಯಧೆವಯ ಸ್ೆಳ ಮತ್ನತ ಕಾಲ, ಅದರ ವಿಷಯ ಮತ್ನತ ‘ಆಟ್ದ ನಿಯಮಗಳು’– ಇವನನೆ ಸ್ಾೆಪ್ತಸ್ನತ್ತದೆಯಷೆಟೀ. ಈ 

ಬಗೆಯಲಿಾ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನಿೀತಿಯ ಕರಮಗಳ ರಾಜಕ್ೀಯೆೀತ್ರ ಅಥವಾ ಬಾಹಯ ಅನನಷಾಾನದ ಸ್ಂದರ್ವಗಳಲಿಾ ರಾಜಯದ 

ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನಿೀತಿಯನ ಮೂತ್ವ ‘ಷರತ್ನತ’ಗಳನನೆ ಸ್ಾೆಪ್ತಸ್ನವುದಿಲಾ. (ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಸ್ೆೀವೆಗಳ ಮಟ್ಟ, ಕಷಟಕರ ಜಿೀವನ 



ಪರಿಸ್ೆತಿಗಳ ವಿರನದಧ ನಿದಿವಷಟ ವಿಮ್ಮ) ಬದಲ್ಾಗಿ ಅದನ ಸ್ಂಘಷವದ ಸ್ವರೂಪವನನೆ ವಾಯಖ್ಾಯನಿಸ್ನತ್ತದೆ, ಮತ್ನತ 

ಸ್ಂಬಂಧಿತ್ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಗನಂಪುಗಳನನೆ ವಿಭಿನೆವಾಗಿ ಸ್ಬಲಿೀಕರಿಸ್ನವ ಅಥವಾ ಬಲಹಿೀನವಾಗಿಸ್ನವ ಮೂಲಕ ಈ 

ಗನಂಪುಗಳನನೆ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನಿೀತಿಯ ಸ್ಂಸ್ೆಗೆಳ ನಿದಿವಷಟ ‘ಉಪಯನಕತತೆ’ಯ ವಾಯಪ್ತತಯನನೆ ಕನರಿತ್ಂತೆ 

ಪೂವವಗರಹಪ್ತೀಡಿತ್ವಾಗಿಸ್ನತ್ತದೆ. 

ನಿೀತಿಯ ಅನನಷಾಾನ ಮತ್ನತ ‘ಪರಿಣಾಮ’ಗಳು ಪಠ್ಯದಿಂದ ಓದಿ ಹೆೀಳಿದಷನಟ ಸ್ರಳ ವಿದಯಮಾನಗಳ್ಾಗಿರದೆ ಅವು 

ಆಯಾ ಸ್ನಿೆವೆೀಶದಲಿಾದದ ‘ಹಿತಾಸ್ಕ್ತಗಳ’ ನಡನವಿನ ಸ್ಂಘಷವ ಮತ್ನತ ಹೊೀರಾಟ್ದ ಫಲಿತಾಂಶಗಳ್ಾಗಿವೆ ಎಂದನ 

ಒಫೆಯವರನ ಸ್ೂಚಿಸ್ನತಿತದಾದರೆಂದನ ನನಗನಿಸ್ನತ್ತದೆ (ನಿೀತಿಯ ಒಳಗಡ್ೆ ಮಾರನಕಟೆಟ ರೂಪದ ಬಳಕೆ ಮತ್ನತ ಇದನ 

ಮಧ್ಯಮ ವಗವದ ಕನಟ್ನಂಬಗಳಿಗೆ ಸ್ಾಧಿಸ್ಲನ ಅನನಮತಿಸ್ನವ ಸ್ಾಪೆೀಕ್ಷ ಅನನಕೂಲ - ಇದರ ಚಚೆವಗಾಗಿ ಅಧಾಯಯ 

16 ನನೆ ನ್ೊೀಡಿ). 

ಹಿೀಗೆ, ಕತ್ೃವತ್ವವೊಂದರ ಉಪಸ್ೆತಿಯನನೆ ನಿೀತಿಗೆ ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದಂತೆ ನಿಬವಂಧ್ದ ಉಪಸ್ತೆಿಯನನೆ 

ಸ್ವವಸ್ಮಮತ್ವಾದ ವಿಚಾರವೆಂದನ ನ್ಾನನ ಅಂದನಕೊಳುುತೆತೀನ್ೆ. ಅದೆೀನೂ ಶ ನಯ ಮೊತ್ತದ ಆಟ್ವಲಾ. ನಿೀತಿಯ 

ವಿಶೆಾೀಷಣೆಗೆ ಅದನ ಕತ್ೃವತ್ವವನನೆ ಅಥವಾ ನಿಬವಂಧ್ವನ್ೊೆೀ ಆಧ್ರಿಸ್ದೆದಂಬ ತಿಳವಳಿಕೆ ಅಗತ್ಯವಿಲಾ; ಬದಲ್ಾಗಿ, 

ನಿಬವಂಧ್ ಹಾಗೂ ಕತ್ೃವತ್ವಗಳ ನಡನವಿನ ಬದಲ್ಾಗನವ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳ ಮತ್ನತ ಅವು ಪರಸ್ಯರ ಒಳಹಾಯನವುದರ 

ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿ ಬೆೀಕನ. ಇನನೆ ಮ್ಮೀಲ್ಾಗಿ, ಅಂತ್ಹ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯನ ನಿೀತಿಯ ಒಟ್ಟಂದದೆ ಮತ್ನತ 

ಸ್ೆಳಿೀಯವಾದ–ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನನೆ ಕನರಿತ್ಂತೆ ಒಳನ್ೊೀಟ್ವನನೆ ಸ್ಾಧಿಸ್ಬೆೀಕನ. 

 

ಆದರೆ ನ್ಾನನ ಈ ಉದಧರಣೆಯನನೆ ನಿೀತಿಯ ಬಗಗೆ ನ್ಾನನ ಹೆೀಳಬಯಸ್ನವ ಇನಿೆತ್ರ ಸ್ಂಗತಿಗಳಿಗೆ 

ಹೊರಳಿಕೊಳುಲನ ಸ್ೆತ್ಯಂತ್ರದ ಬಿಂದನವಾಗಿ ಸ್ಹ ಬಳಸ್ಕೊಳುಲನ ಬಯಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. ಮೊದಲನ್ೆಯದಾಗಿ, ನ್ಾನನ 

ಹಿಂದೆ ಪರಸ್ಾತಪ್ತಸ್ದ ‘ರಾಜಯ ನಿೀತಿಯನ ಸ್ಯಧೆವಯ ಸ್ೆಳ ಮತ್ನತ ಸ್ಮಯವನೂೆ, ಅದರ ವಸ್ನತವನೂೆ, ಮತ್ನತ ಆಟ್ದ 

ನಿಯಮಗಳನೂೆ ಸ್ಾೆಪ್ತಸ್ನತ್ತದೆ’ ಎಂಬ ಅಂಶವನನೆ ಚಚೆವಗೆ ತೆಗೆದನಕೊಳುಲನ ಬಯಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. ಇದನ ನಿೀತಿಯನನೆ 

ಒಂದನ ಸ್ಂಕಥನವಾಗಿ, ಸ್ಂಕಥನದಲಿಾ ಎಷನಟ ಮಹತ್ವ ಪೂಣವವಾದನದೆಂದನ ಎತಿತ ತೊೀರಿಸ್ನತ್ತದೆ ಎಂದನ ನ್ಾನನ 

ಅಂದನಕೊಂಡಿದೆದೀನ್ೆ. ಎರಡನ್ೆಯದಾಗಿ, ನ್ಾನನ ನಿೀತಿಯ ‘ಪರಿಣಾಮ’ಗಳ ಸ್ಮಸ್ೆಯಗೆ ಮರಳಲನ ಬಯಸ್ನತೆತೀನ್ೆ.  

ಸಂಕಥನರಕಪಿ ನೀತಿ 

ಮ್ಮೀಲಿನದರಲಿಾ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಕತ್ೃವತ್ವ ಮತ್ನತ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಸ್ೊೀದಿದಶಯತೆಯಲಿಾ ವಿಶಾವಸ್ ಕಂಡನ ಬರನತ್ತದೆ. ನಿೀತಿ 

ನಿಮಾವಪಕರೆೀ ಅಥವ ನಿಮಾವಪಕರೂ, ಪರಭಾವಶಾಲಿಗಳೂ, ಸ್ವಧಾವಕಣದಲಿಾರನವವರೂ, ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳನನೆ 

ರೂಪ್ತಸ್ನವವರೂ, ವಿರೊೀದಾಭಾಸ್ಗಳನನೆ ನಿವವಹಿಸ್ನವವರೂ, ನಿೀತಿಯನನೆ ಪರತಿನಿಧಿೀಕರಿಸ್ಲನ 

ಪರಯತಿೆಸ್ನವವರೂ ಆಗಿದಾದರೆಂಬನದನ ಅಲಿಾಯ ತಿಳಿವಳಿಕೆ. ನಿೀತಿಯ ವಿಭಿನೆ ಸ್ಂದರ್ವಗಳ ವಾಸ್ತವಿಕ 

ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯಿಂದ ನಿೀತಿಯ ಕನರಿತಾದ ಈ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯ ಯರಾಥವತೆಯನನೆ ಪರಿಶಿೀಲಿಸ್ಬಹನದನ. ಆದರೆ ಇದೆೀ 



ಒಂದನ ಹೊಸ್ ಬಹನತ್ವವಾದವಾಗಿರನವುದೂ ಸ್ಾಧ್ಯ; ಇದೆೀ ಕತ್ೃತ್ವದ ತಾತಿವಕತೆಯ ಮನಷ್ಟಾಯಲಿಾ 

ಸ್ಲನಕ್ಕೊಂಡಿರನವುದನ ಸ್ಾಧ್ಯ; ಏನ್ಾಗಿದೆ, ಏನನ ಮಾಡಬಹನದನ ಎಂಬನದನೆಷೆಟೀ ನ್ೊೀಡನತ್ತ ಅದನ ಓಜಾಾ ಹೆೀಳುವ 

‘ವಿಸ್ೃತ್ಚಿತ್ರಣ’ವನ್ೆೆೀ ತ್ಪ್ತಯಸ್ಕೊಂಡಿರನವುದೂ ಸ್ಾಧ್ಯ. ಬೆೀರೆ ಶಬದಗಳಲಿಾ ಹೆೀಳುವುದಾದರೆ, ಬಹನಶಃ ಅದನ ನಿೀತಿಯ 

ಒಳಗಿನವರನ ಯಾವುದರ ಕನರಿತ್ನ ಯೀಚಿಸ್ನತಿತದಾದರೆ ಎನನೆವುದರ ಬಗೆಾ, ನಿೀತಿ ಮತ್ನತ ಕ್ರಯೆಯ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳ ಬಗೆಾ 

ಅತಿಯಾದ ಗಮನ ನಿೀಡಿ ಅವರನ ಯಾವುದರ ಬಗೆಾ ಯೀಚಿಸ್ನವುದಿಲಾ ಎಂಬನದನನೆ ಗಮನಿಸ್ಲನ ವಿಫಲರಾಗನತಾತರೆ. 

ಹಿೀಗೆ ನಿೀತಿಯನ ಹೆೀಗೆ ಸ್ಂಬಂಧಿತ್ ನಿೀತಿಗಳ ಸ್ಂಗರಹಗಳನ್ೆೆಲಾ ಮ್ಮೀಳ್ ೈೆಸ್ಕೊಂಡನ ‘ಸ್ತ್ಯ’ ಮತ್ನತ ‘ಜ್ಞಾನ’ವನನೆ 

ಸ್ಂಕಥನವಾಗಿ ಉತಾಯದಿಸ್ನವ ಮೂಲಕ ಅಧಿಕಾರವನನೆ ಚಲ್ಾಯಿಸ್ನತ್ತದೆ ಎನನೆವುದನನೆ ನ್ಾವು 

ಗನರನತಿಸ್ಬೆೀಕಾಗಿದೆ. ಸ್ಂಕಥನಗಳು ‘ತಾವು ಯಾವ ವಾಸ್ತವಾಂಶದ ಕನರಿತ್ನ ಮಾತ್ನ್ಾಡನತ್ತವೊ ಅವನನೆ 

ವಯವಸ್ೆತ್ವಾಗಿ ರೂಪ್ತಸ್ನವ ಆಚಾರಗಳು... ಸ್ಂಕಥನಗಳು ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳ ಕನರಿತಾಗಿ ಇರನವುದಿಲಾ; ಅವು 

ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳನನೆ ಗನರನತಿಸ್ನವುದರಲಿಾ ತೊಡಗಿರನವುದಿಲಾ; ಬದಲ್ಾಗಿ, ಅವು ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳನನೆ ರಚಿಸ್ನತ್ತವೆ 

ಮತ್ನತ ಹಿೀಗೆ ರಚಿಸ್ನವ ಪರಿಪಾಠ್ವು ವಾಸ್ತವಾಂಶವು ಸ್ಂಕಥನದ ಸ್ೃಷ್ಟಾ ಎಂಬನದನನೆ ಮರೆಮಾಚಿಬಿಡನತ್ತದೆ’ 

(ಫುಕೊೀ, 1977, a, b, ಪುಟ್ 49). ಸ್ಂಕಥನಗಳಿರನವುದನ ಏನನನೆ ಹೆೀಳಬಹನದನ, ಯೀಚಿಸ್ಬಹನದನ ಎನನೆವುದರ 

ಬಗೆಾ ಮಾತ್ರ ಅಲಾ. ಬದಲ್ಾಗಿ, ಯಾರನ ಯಾವಾಗ ಎಲಿಾ ಮತ್ನತ ಎಷನಟ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಮಾತ್ನ್ಾಡಬಹನದನ 

ಎನನೆವುದನ್ೆೆಲಾ ಅದೆೀ ನಿಧ್ವರಿಸ್ನತ್ತದೆ. ಪದಗಳು ಮತ್ನತ ಹೆೀಳಿಕೆಗಳ ಅಥವ ಮತ್ನತ ಬಳಕೆಗೆ ಸ್ಂಕಥನಗಳು 

ನಿಮಾವಣವಾಗನತ್ತವೆ. ಪದಗಳು ನಿದಿವಷಟ ಬಗೆಗಳಲ್ೆಾೀ ಜೊೀಡಿಸ್ಲಯಡನತ್ತವೆ; ಜೊೀಡಣೆಯ ಉಳಿದೆಲಾ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಗಳೂ 

ಕಣಮರೆಯಾಗನತ್ತವೆ; ಇಲಾವೆ ಬಹಿಷರರಿಸ್ಲಯಡನತ್ತವೆ. ಫುಕೊೀ ಹೆೀಳುವಂತೆ, ‘ಸ್ಂಕಥನಗಳು ನಗಣಯವೆಂಬಂತೆ 

ತೊೀರಬಹನದನ. ಆದರೆ ಅದನ ಏನ್ೆಲಾವನೂೆ ನಿಷೆೀಧಿಸ್ದೆ ಎಂಬನದನ ಅಪೆೀಕ್ಷಿಗಳು ಮತ್ನತ ಅಧಿಕಾರದೊಂದಿಗಿನ ಅದರ 

ಸ್ಂಬಂಧ್ವನನೆ ಕ್ಷಿಪರವಾಗಿ ಬಯಲನ ಮಾಡನತ್ತವೆ’ (1971, ಪುಟ್ 11-12). ಸ್ಂಕಥನವನನೆ ಕೆೀವಲ ‘ಭಾಷೆ ಮತ್ನತ 

ಮಾತಿ’ಗೆ ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದೆದಂಬಂತೆ ನ್ೊೀಡಲ್ಾಗದನ (1994, ಪುಟ್ 49). ಅದಕ್ರಂತ್ ‘ಹೆಚಿಿನದನ’ ಅದನ. ಸ್ವತ್ಃ ನ್ಾವೆೀ 

ಸ್ಂಕಥನವು ನಿಮಿವಸ್ನವ ಮತ್ನತ ಅನನಮತಿಸ್ನವ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಮತ್ನತ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳ ಮೂತ್ವರೂಪಗಳು, 

ಅವುಗಳ ದನಿಗಳು. ನ್ಾವು ಏನನ ಹೆೀಳುತೆತೀವೆಯ ಅದನನೆ ನ್ಾವು ‘ತಿಳಿ’ದಿರನವುದಿಲಾ; ನ್ಾವು ಏನನನೆತೆತೀವೆಯ 

ಮಾಡನತೆತೀವೆಯ ನ್ಾವು ಅದೆೀ ‘ಆಗಿ’ರನತೆತೀವೆ. ಹಿೀಗೆ ನಮಮ ದನಿ ನಿೀತಿಯ ದನಿಯೆೀ ಆಗಿರನತ್ತದೆ. ನಿೀತಿಯ 

ಒಳಗಡ್ೆಯೆೀ ನಮಗಾಗಿಯೆೀ ರೂಪ್ತಸ್ಲಯಟ್ಟಟರನವ ನಿಲನವುಗಳನನೆ ನ್ಾವು ತಾಳುತೆತೀವೆ. ಇದೊಂದನ ಆಚಾರ ವಯವಸ್ೆೆ 

(ನಮಮ ಕೊೀಸ್ಾವಳನನೆ ಪರಚಾರ ಮಾಡನವುದನ, ನಮಮ ಸ್ಂಸ್ೆೆಯನನೆ ಉತೆತೀಜಿಸ್ನವುದನ) ಮತ್ನತ, ಮೌಲಯಗಳು ಹಾಗೂ 

ನ್ೆೈತಿಕತೆಯ ಒಂದನ ಮೊತ್ತ (ಇಲ್ಾಖ್ೆಯ ಕಾಯವಕ್ಷಮತೆಯನನೆ ಹೆಚಿಿಸ್ನವುದಕಾರಗಿ ಅನನತಾಯದಕ 

ಸ್ಹೊೀದೊಯೀಗಿಗಳನನೆ ಬೆೀಗ ನಿವೃತಿತ ಪಡ್ೆದನಕೊಳುುವಂತೆ ಒತಾತಯಿಸ್ನವುದನ). ‘ಸ್ಂಕಥನಗಳು ಕೆಲಸ್ 

ತೆಗೆದನಕೊಳುುತ್ತವೆ, ಪರಕೃತ್ ಗನರಿಗಳನನೆ ಸ್ಾಧಿಸ್ನತ್ತವೆ, ಅಧಿಕಾರ ಪಡ್ೆದನಕೊಳುುತ್ತವೆ’ (ಸ್ಾಯ್ಡ್, 1986, ಪುಟ್ 152). 

ಇಲ್ೆಾಲಾ ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವ ಕೆೀಂದರದಲಿಾ ಕಾಣಿಸ್ಕೊಳುುವುದಿಲಾ ಎನನೆವುದನನೆ ನ್ಾವು ಅವಶಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸ್ಬೆೀಕನ. 

ಸ್ಂಕಥನಗಳು ಸ್ರಳಿೀಕರಣಕೆರ ಎಡ್ೆ ಮಾಡಿಕೊಡಲ್ಾರವು. ಸ್ಂಕಥನಗಳು ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವದಂತ್ಹ ನಿದಿವಷಟ 

ಸ್ಾಂಸ್ೆಕ ಆವರಣದಲ್ೆಾೀ ರೂಪುಗೊಂಡನ ಸ್ಕರಮಗೊಳುುತ್ತವಾದರೂ ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವದ ಕ್ರಯೆಗಳೂ ಸ್ಹಿತ್ 



ಸ್ಂಕಥನದ ಉತ್ಯನೆಗಳ್ೆೀ ಆಗಿರನತ್ತವೆ. ಅಧಿಕಾರದ ನಕಾಶೆಯ ಚನಕೆರಗಳವು. ಅಧಿಕಾರದ ವಾಯಖ್ಾಯನವೊಂದನನೆ 

ಕಟ್ಟಟಕೊಳುಲನ ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವವು ಅಗತ್ಯವಾದದನದ; ಆದರೆ ಅದಷೆಟೀ ಸ್ಾಕಾಗನವುದಿಲಾ –‘ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವವು ಈಗಾಗಲ್ೆೀ 

ಅಸ್ತತ್ವದಲಿಾರನವ ಅನಯ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳ (ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಪ್ತತ್ೃ ಪರರ್ನತ್ವ ಅಥವಾ ಜನ್ಾಂಗವಾದ) ತ್ಳಹದಿಯ 

ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಮಾತ್ರ ಕಾಯವನಿವವಹಿಸ್ಬಲಾದನ’ (ರಾಬಿನ್ೊೀವ್, 1986, ಪುಟ್ 64). ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವವು ಅಪರಸ್ನತತ್ ಎಂದೆೀನೂ 

ನ್ಾನನ ವಾದಿಸ್ನತಿತಲಾ; ಅಥವಾ, ಅದನ ನಿೀತಿ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯಲಿಾ ಪರಧಾನ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸ್ಬಾರದನ ಎಂದೂ ವಾದಿಸ್ನತಿತಲಾ 

(ನ್ೊೀಡಿ : ಬಾಲ್, 1990) ಆದರೆ ‘ಏಕತ್ರಗೊಂಡಿರದ, ವೆೈವಿಧ್ಯಪೂಣವವಾದ ಮತ್ನತ ನಿದಿವಷಟವಾದ (ಅಥವಾ 

ಸ್ೆಳಿೀಯವಾದ) ‘ಸ್ೆಳ’ಗಳ (ಅಲನ್, 1990) ಒಳಗಡ್ೆ ರಾಷರಪರರ್ನತ್ವದ ಅಧಿಕಾರವು ಚಲ್ಾವಣೆಯಾಗನವುದನೂೆ 

ಮತ್ನತ ಈ ಸ್ೆಳಗಳಲಿಾ ನಿದಿವಷಟ ‘ಘಟ್ನ್ೆಗಳ’ ಸ್ನತ್ತ ನಿದಿವಷಟ ಜ್ಞಾನ ಕ್ಷೆೀತ್ರಗಳು ಬೆಂಬಲಿಸ್ಲಯಡನವ ಮತ್ನತ 

ಪರಶಿೆಸ್ಲಯಡನವ ವಿಧಾನಗಳನೂೆ ಗಂಭಿೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸ್ನವುದನ ಅಗತ್ಯವಿದೆ ಎಂದಷೆಟೀ ಸ್ೂಚಿಸ್ನತಿತದೆದೀನ್ೆ. ವಿಭಿನೆ 

ಚರಿತೆರಗಳನನೆ ಹೊಂದಿದ ವಿಭಿನೆ ಬಗೆಗಳ ಸ್ಂಕಥನಗಳು ಇಲಿಾ ಪರಸ್ಯರ ಸ್ಂಘಷ್ಟವಸ್ನತ್ತವೆ. ಪರಬಲ ಸ್ಂಕಥನಗಳು 

ತ್ಮಮ ವಿರನದಧವಾಗಿರನವುದನನೆ ಮೊದಲ್ೆೀ ಊಹಿಸ್ರನತೆತೀವೆ. ಆದರೂ ‘ಅನಯ’ ಸ್ಂಕಥನಗಳ ‘ಅಕರಮ’ ಸ್ಂಕಥನಗಳ 

ಅಸ್ತತ್ವವು ಸ್ದಾ ಒಂದನ ಬಗೆಯ ‘ಭಿನೆಮತ್’ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಯನನೆ ಮನಂದೊಡನ್ತ್ತದೆ (ಪ್ತೀಚಾರ್ಕ್, 1982).  

ಫುಕೊೀನ ಪರಿಭಾಷೆಯಲಿಾ ಹೆೀಳುವುದಾದರೆ, ನಿೀತಿಯ ಮಾರನಕಟೆಟ, ಮ್ಮೀಲನಸ್ನತವಾರಿ, ಮೌಲಯಮಾಪನ, 

ಕಾಯವಕ್ಷಮತೆ ಇಂತ್ಹವುಗಳನ್ೆೆಲಾ ಜನರನ ತ್ಮಮನನೆ ತಾವು ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನನೆ ಆಳುವ ‘ಸ್ತ್ಯಪರರ್ನತ್ವ’ ಎಂದನ 

ಮ್ಮೀಳ್ ೈೆಸ್ನತಾತರೆ. ಇದರ ತ್ಳಹದಿಯಾಗಿರನವುದನ ಸ್ರಿ/ತ್ಪುಯ ವಯತಾಯಸ್ಗಳ ಉತಾಯದನ್ೆ, ರೂಪಾಂತ್ರ ಮತ್ನತ 

ಪರಿಣಾಮಗಳು (ಸ್ಾಮಟ್ವ, 1986, ಪುಟ್ 164) ಹಾಗೂ ಗನಣಮಟ್ಟಗಳು, ಶಿಸ್ನತ, ಬೊೀಧ್ನ್ೆಯ ಮಟ್ಟ, ಸ್ಂಪನೂಮಲಗಳ 

ಸ್ಮಥವ ಬಳಕೆಯಂತ್ಹ ಶಿಕ್ಷಣ ಕ್ಷೆೀತ್ರದ ‘ಸ್ಮಸ್ೆಯ’ಗಳಿಗೆ ವಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ನತ ಶೆರೀಣಿೀಕರಣವನನೆ ಅನವಯಿಸ್ನವುದನ. ಈ 

ಹೊಸ್ಶಿಕ್ಷಣ ‘ವಿಜ್ಞಾನ’ಗಳನನೆ ಆಕರಮಿಸ್ರನವುದನ, ಹರಡನವುದನ, ಕರಮಬದಧಗೊಳಿಸ್ನವುದನ ಒಂದಿಷನಟ ‘ನಿದಿವಷಟ’ 

ಬನದಿಧಜಿೀವಿಗಳು. ಈ ಬನದಿಧಜಿೀವಿಗಳ್ೆಂದರೆ ಸ್ಯಂಕ್ಗಳು, ಕಾಾಡ್ ವೆಲ್ ಗಳು, ಸ್ಕ್ಟನ್ ಗಳು, ಹರ ಗಿರೀವ್ಗಳು. 

ಹಾಪ್ಸ ಕ್ನ್ಗಳು, ಫಿಲ್ರ ಗಳು ಮತ್ನತ ಬೊವೆಲ್ ಗಳು (ನ್ೊೀಡಿ: ಅಧಾಯಯ 1 ಮತ್ನತ 4). ಈ ಎಲಾದರ ಇಂಗಿತ್ವೆಂದರೆ 

‘ದಿವತಿೀಯ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ’ಯ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಸ್ಂಪೂಣವವಾಗಿ ಕೆೀಂದಿರೀಕರಿಸ್ದರೆ - ಅದರಲೂಾ ಇದನ ‘ಮನಗಧ ಆಶಾವಾದ’ದ 

ರೂಪವನನೆ ತಾಳಿದದರೆ – ಈ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಪರಭಾವ ಬಿೀರನವ ಮತ್ನತ ಅವುಗಳ ಮೂಲಕ ಕಾಯವ 

ನಿವವಹಿಸ್ನವ ವೆೈಚಾರಿಕ ಮಿತಿಗಳು ಮರೆಯಾಗಿಬಿಡಬಹನದನ. ಸ್ಂಕಥನವು ನಮಗೆ ಲರ್ಯವಾಗಿಸ್ನವ ಭಾಷೆ, 

ಪರಿಕಲಯನ್ೆಗಳು ಮತ್ನತ ಪದಕೊೀಶದ ಮೂಲಕ ಮಾತ್ರವೆೀ ನಮಮ ಪರತಿಕ್ರಯೆಯ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಗಳನನೆ 

ಗರಹಿಸ್ನವಂತಾಗಬಹನದನ. ಹಿೀಗೆ ಹೊೀರಾಟ್, ವಿವಾದ, ಸ್ಂಘಷವ ಮತ್ನತ ಹೊಂದಾಣಿಕೆಗಳು ಪೂವವ-ಸ್ಾೆಪ್ತತ್ 

ವಲಯದಲಿಾ ನಡ್ೆಯನತ್ತವೆಂದನ ಒಫೆಯವರನ ಒತಿತ ಹೆೀಳಿರನವುದನ ಸ್ರಿಯಾಗಿಯೆೀ ಇದೆಯೆನಿಸ್ನತ್ತದೆ. ನಿೀತಿಯ 

ವಾಯಖ್ಾಯನ ಮತ್ನತ ಅನನಷಾಾನದ ಕನರಿತ್ನ ನಿಜವಾದ ಹೊೀರಾಟ್ಗಳಿವೆ ಎಂಬನದನ ಇದರ ಸ್ಾರ. ಆದರೆ ಇವು 

ಸ್ಾಮಾನಯವಾಗಿ ವಾಯಖ್ಾಯನದ ಮತ್ನತ ಅನನಷಾಾನಕೆರ ತ್ರನವುದರ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಗಳನನೆ ಅಭಿವಯಕ್ತಸ್ನವ ಮತ್ನತ 

ನಿಬವಂಧಿಸ್ನವ ವೆೈಚಾರಿಕ ಚೌಕಟ್ಟಟನ್ೊಳಗೆೀ ಸ್ಾೆಪ್ತಸ್ಲಯಟ್ಟಟರನತ್ತವೆ. ನ್ಾವು ಸ್ಾಮಾನಯವಾಗಿ ಯೀಚಿಸ್ಲನ 

ಸ್ಾಧ್ಯವಾಗದ ಮತ್ನತ ಬಹನಶಃ ಯೀಚಿಸ್ದ ವೆೈಚಾರಿಕ ಸ್ನಿೆವೆೀಶಗಳಲ್ೆಾೀ ನಿೀತಿಯನನೆ ಓದನತೆತೀವೆ ಮತ್ನತ ಅದಕೆರ 



ಪರತಿಕ್ರಯಿಸ್ನತೆತೀವೆ. ನಿೀತಿ ಬದಲ್ಾವಣೆಯ ಪರತಿಪಾದಕರನ ಮತ್ನತ ತ್ಂತ್ರಜ್ಞರನ ‘ಸ್ತ್ಯದ ರಾಜಕ್ೀಯ’ದಲಿಾ ಮಾಡಿದ 

ಬೌದಿಧಕ ಕೆಲಸ್ ಮತ್ನತ ಹೊಸ್ ಅಧಿಕಾರ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳ ಫಲ್ಾನನರ್ವಿಗಳ್ೆಂದನ ತ್ಮಮನನೆ ತಾವು ತಿಳಿದನಕೊಳುುವವರ 

‘ಅಧಿಕಾರ’ ಮತ್ನತ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ ಕೂಡ ಇದರಲಿಾ ಹನದನಗಿದೆ (ಹೊೀಯ್ಡ, 1986, ಪುಟ್ 135). ‘ಅಧಿಕಾರವನನೆ ಪರಥಮತ್ಃ 

ಶಕ್ತ ಸ್ಂಬಂಧ್ಗಳ ಬಾಹನಳಯ’ ಎಂದನ ಅಥವಮಾಡಿಕೊಳುುವುದನ (ಫುಕೊೀ, 1985, ಪುಟ್ 92, ನ್ೊೀಡಿ: ಅಧಾಯಯ 10). 

ಹಿೀಗೆ ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯಲಿಾ ನಿೀತಿಯ ಪರಿಣಾಮವು ಮೂಲರ್ೂತ್ವಾಗಿ ಒಳ ಅರಿವಿಗೆ ಎಡ್ೆ ನಿೀಡಿದನದ, ನ್ಾವು ಭಿನೆವಾಗಿ 

ಯೀಚಿಸ್ಬಹನದಾದ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಗಳ್ೆಲಾವನೂೆ ಅದನ ಬದಲನ ಮಾಡನತ್ತದೆ. ಹಿೀಗೆ ಅದನ ಬದಲ್ಾವಣೆಗೆ ನಮಮ 

ಪರತಿಕ್ರಯೆಯನನೆ ಮಿತ್ಗೊಳಿಸ್ನತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ನಿೀತಿ ಏನನ ಮಾಡನತ್ತದೆ ಎಂಬನದನನೆ ತ್ಪಾಯಗಿ ಗರಹಿಸ್ನವಂತೆ 

ಮಾಡನವ ಮೂಲಕ ನಿೀತಿ ಎಂದರೆೀನನ ಎಂಬನದನನೆ ತ್ಪುಯ ತಿಳಿಯನವಂತೆ ಮಾಡನತ್ತದೆ. ಮ್ಮೀಲ್ಾಗಿ ನಿೀತಿಯನ ಒಂದನ 

ಸ್ಂಕಥನವಾಗಿ ‘ಧ್ವನಿ’ಯ ಮರನ ಹಂಚಿಕೆಗೂ ಕಾರಣವಾಗನವುದನ ಸ್ಾಧ್ಯ. ಹಿೀಗಾಗಿ ಕೆಲವರ ಹೆೀಳಿಕೆಗಳು ಅಥವಾ 

ಯೀಚನ್ೆಗಳು ಅಮನಖ್ಯವಾಗಿ ಕೆಲವು ಧ್ವನಿಗಳು ಮಾತ್ರವೆೀ ಅಥವಪೂಣವವೂ ಅಧಿಕೃತ್ವೂ ಆಗಿ 

ಕೆೀಳಲ್ಾರಂಭಿಸ್ನವುದನ ಸ್ಾಧ್ಯ. 

ಈಗ ಸ್ಹಜವಾಗಿ ಇಲಿಾರನವ ಅಪಾಯವೆಂದರೆ ‘ಮನಗಧ ಆಶಾವಾದ’ದೆದೀ ಆಗಿದೆ. ಜೆೀಮ್ನ್ (1984, ಪುಟ್ 57) 

ಹೆೀಳುವಂತೆ, ಓದನಗನಿಗೆ ಹೆಚನಿ ಹೆಚನಿ ಶಕ್ತಹಿೀನನ್ೆಂಬ ಭಾವನ್ೆ ಮೂಡನತ್ತದೆ. ಹಿೀಗಾಗಿ ಹೆಚನಿ ಹೆಚನಿ ಅಜ್ಞಾತ್ವೂ 

ರ್ಯಾನಕವೂ ಆದ ಸ್ದಾಧಂತ್ ಯಂತ್ರವನನೆ ನಿಮಿವಸ್ನವ ಮೂಲಕ ಸ್ದಾಧಂತಿಯನ ಗೆಲನವು ಸ್ಾಧಿಸ್ನತಾತನ್ಾದರೂ 

ಅದೆೀ ಪರಮಾಣದಲಿಾ ಆತ್ ಸ್ೊೀಲನತಾತನ್ೆ ಕೂಡ. ಏಕೆಂದರೆ ಆ ಮೂಲಕ ಅವನ ಕೃತಿಯ ವಿಮಶಾವತ್ಮಕ ಶಕ್ತ 

ನಿಷ್ಟರೂಯವಾಗನತ್ತದೆ ಮತ್ನತ ನಿರಾಕರಣೆ, ಪರತಿರೊೀಧ್, ಎಲಾಕ್ರಂತ್ ಮೊದಲನ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಪರಿವತ್ವನ್ೆಯ ಪೆರೀರಣೆ 

ಇವೆಲಾ ನಿರಥವಕ ಮತ್ನತ ನಗಣಯವೆಂದನ ಕಾಣಲ್ಾರಂಭಿಸ್ನತ್ತವೆ. 

ಆದರೆ, ಅನನಷಾಾನದ ದೃಷ್ಟಾಯಿಂದ, ಈಗಾಗಲ್ೆೀ ನ್ಾವು ಗಮನಿಸ್ದಂತೆ, ಆಧ್ನನಿಕ ಸ್ಮಾಜಗಳಲಿಾ ವಿವಿಧ್ 

ಭಿನೆಮತಿೀಯ, ಅಸ್ಂಗತ್, ಪರತಿರೊೀಧಿ ಸ್ಂಕಥನಗಳನೂೆ ‘ನಿಗರಹಿಸ್ಲಯಟ್ಟ ಜ್ಞಾನ’ಗಳನೂೆ ಅನನಷಾಾನ 

ವಲಯಗಳಿಂದ ಸ್ಂಪೂಣವವಾಗಿ ಹೊರಗಿಡಲ್ಾಗನವುದಿಲಾ (ನ್ೊೀಡಿ: ರೆೈಸ್ ಬರೊೀ, 1992). ‘ಸ್ಂಕಥನವು ಅಧಿಕಾರದ 

ವಾಹಕವೂ, ಪರಿಣಾಮವೂ ಆಗಿರನವುದನ ಮಾತ್ರವಲಾದೆ ಅಡಿ್, ಅಡ್ೆತ್ಡ್ೆ, ಪರತಿರೊೀಧ್ಗಳ ತಾಣ ಮತ್ನತ 

ವಿರೊೀಧಿಸ್ನವ ಕಾಯವತ್ಂತ್ರಕೆರ ಆರಂರ್ ಬಿಂದನ ಕೂಡ ಆಗಿರಬಲಾಂತೆ ಸ್ಂಕ್ೀಣವವೂ ಅಸ್ೆರವೂ ಆದ ಪರಕ್ರಯೆಗೆ 

ನ್ಾವು ಅನನಮತಿಸ್ಬೆೀಕನ’ (ಫುಕೊೀ, 1981, ಪುಟ್ 101). ಆದರೆ ನ್ಾವು ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನಿೀತಿಯಳಗೆ ನವ-

ಉದಾರವಾದ ಮತ್ನತ ನಿವವಹಣಾ ಸ್ದಾಧಂತ್ದಂತ್ಹ ‘ಪರಬಲ’ ಸ್ಂಕಥನಗಳು, ಸ್ತ್ಯಪರರ್ನತ್ವಗಳು, ಪಾಂಡಿತ್ಯಪೂಣವ 

ಶಿಸ್ನತಗಳು–ಇವುಗಳ ಅಸ್ತತ್ವವನನೆ ಗನರನತಿಸ್ ವಿಶೆಾೀಷ್ಟಸ್ನವುದನ ಅಗತ್ಯ. ಸ್ಂಕಥನರೂಪ್ತ ನಿೀತಿಯ ಪರಶೆೆಗೆ 

ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದಂತೆ ಒಂದನ ಅರೆ-ಯೀಗಯವಾದ ವಿವರಣೆಯನ್ೆೆೀ ಆದರೂ ನಿೀಡಲನ ನಮಗೆ ಒಂದಕ್ರಂತ್ ಹೆಚನಿ 

ಸ್ದಾಧಂತ್ ಬೆೀಕನ ಎಂಬ ನನೆ ಹಳ್ೆಯ ಮಾತ್ನ್ೆೆೀ ಪುನರನಚಿರಿಸ್ನವುದರ ಹೊರತಾಗಿ ತ್ೃಪ್ತತಕರವಾದ ಮನಕಾತಯದ 

ಮಾತ್ನನೆ ಸ್ದಯಕೆರ ನ್ಾನನ ಹೆೀಳಲ್ಾರೆ, ಯನನ್ೆೈಟೆಡ್ ಕ್ಂಗ ಡಮ್ ನ ಶೆೈಕ್ಷಣಿಕ ಸ್ನಧಾರಣೆಯ ರಾಜಕ್ೀಯವನನೆ 

ಕನರಿತ್ ನನೆ 1990 ರ ಅಧ್ಯಯನದಲಿಾ ನ್ಾನನ ಈ ಸ್ಂಯೀಜಿತ್ ಸ್ದಾಧಂತ್ದ ವಿಧಾನವನನೆ ಬಳಸ್ದೆದ.  



ನೀತಿಯ ಪರಿಣಯಮಗಳು 

ಈ ಪರಬಂಧ್ದ ಮೊದಲ ಭಾಗದಲಿಾ ಚಚಿವಸ್ದೆ ಉಳಿದಿರನವ ಕೆಲವು ಸ್ಮಸ್ೆಯಗಳನನೆ ನ್ಾನಿೀಗ ಬೆೀರೆ ರಿೀತಿಯಲಿಾ 

ಎತಿತಕೊಳುಲನ ಬಯಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. ಬೆೀರೆ ರಿೀತಿ ಅಂದರೆ - ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕ ದಪವವಾಗಲಿ, ಕ್ಷನಲಾಕ ಬಿೀದಿ ಮಾತಿನಂತಾಗಲಿ 

ಆಗದ ರಿೀತಿಯಲಿಾ ನಿೀತಿಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನನೆ ನ್ಾವು ಹೆೀಗೆ ಪರಿಕಲಿಯಸ್ಕೊಳುಲನ ಆರಂಭಿಸ್ಬಹನದನ ಎಂಬನದನನೆ 

ಅನ್ೆವೀಷ್ಟಸ್ನವ ಮೂಲಕ ಮನಂದನವರಿಯನವುದನ. ಇದನ ನ್ಾನನ ಈಗಾಗಲ್ೆೀ ಪರಸ್ಾತಪ್ತಸ್ರನವ ನಿೀತಿಗೆ ಸ್ೆಳಿೀಯವಾದ 

ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳಿಗೆ – ಅವು ತಾತಾರಲಿಕ, ಅದೃಷಾಟವಲಂಬಿ ಇತಾಯದಿ - ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದಂತೆ ಓಜಾಾ ಅವರೊಂದಿಗಿನ ನನೆ 

ಭಿನ್ಾೆಭಿಪಾರಯಕೂರ ಕರೆದೊಯನಯತ್ತದೆ. ಈ ನಿಟ್ಟಟನಲಿಾ ಕತ್ೃವತ್ವವನನೆ ಸ್ಂರ್ರಮಿಸ್ನವ ಲ್ೆೀಖ್ಕರನ ಮತ್ನತ ಅವರ 

ಟ್ಟೀಕಾಕಾರರನ ಇಬಬರೂ ನಿೀತಿಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಅಥವಾ ಪರಭಾವ ಏನ್ಾಗಿರಬಹನದೆಂಬನದನನೆ ತ್ಪಾಯಗಿ ಅಥವ 

ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದಾದರೆ ಅಥವಾ ಕನಿಷಾ ಆ ಕನರಿತ್ನ ನಿಖ್ರವಾಗಿಲಾ. ಶನರನವಿನಲಿಾ ನ್ಾನನ ನಿೀತಿಯ ಪರಿಣಾಮದ 

ಸ್ಾಮಾನಯತೆಗಳು ಮತ್ನತ ನಿದಿವಷಟತೆಗಳ ನಡನವೆ ವಯತಾಯಸ್ವನನೆ ಕಲಿಯಸ್ಲನ ಬಯಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. 

ನ್ಾನನ ಮತೊತಮ್ಮಮ ಸ್ಯಷಟಪಡಿಸ್ಲನ ಬಯಸ್ನವುದನ ಇದನ: ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯಗಳ ಈ ಹಿಂದಿನ ಚಚೆವಯನ ಕನಿಷಾ ಅಥವಾ 

ಅತ್ಯಲಯ ಪರಿಣಾಮವನನೆ ಹೊಂದಿದ ನಿೀತಿಯ ಪರಿಕಲಯನ್ೆಯನನೆ ಮನಂದಿಡನವ ಉದೆದೀಶವನನೆ ಹೊಂದಿಲಾ. 

ನಿೀತಿಗಳಿಂದ ಯಾವುದೆೀ ಪರಿಣಾಮ ಆಗನವುದಿಲಾ ಎಂದಲಾ. ಪರಿಣಾಮ ಆಗಿಯೆೀ ಆಗನತ್ತದೆ; ಆ ಪರಿಣಾಮಗಳು 

ಗಮನ್ಾಹವವಲಾ ಎಂದೂ ಅಲಾ, ಅವು ಗಮನ್ಾಹವವೆೀ; ಅಥವಾ ಆ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ ಒಂದನ ವಿನ್ಾಯಸ್ವಿಲಾ ಎಂಬನದೂ 

ಅಲಾ - ಸ್ಂಪೂಣವವಾಗಿ ವಿಫಲವಾಗನವ ನಿೀತಿಗಳನನೆ ಕಲಿಯಸ್ಕೊಳುುವುದನ ಸ್ಾಧ್ಯವಿದದರೂ ಸ್ಹಿತ್ - ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ 

ವಿನ್ಾಯಸ್ ಇದೆದೀ ಇದೆ. ಆದರೂ ಪುನರನಚಿರಿಸ್ನವುದಾದರೆ, ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳು (ಪರಿಣಾಮಗಳ ಒಂದನ ಮಾಧ್ಯಮವಾಗಿ) 

ಸ್ಂದರ್ವದಿಂದ ಸ್ಂದರ್ವಕೆರ ಬದಲ್ಾಗನತ್ತವೆ. ‘ಮ್ಮೀಲಿನಿಂದ’ ಹೆೀರಲಯಡನವ ನಿೀತಿಗಳ್ೂೆಂದೆೀ ಸ್ಾಂಸ್ೆಕ ಪರಿಪಾಠ್ಗಳ 

ಮ್ಮೀಲ್ೆ ನಿಬವಂಧ್ ಹಾಗೂ ಪರಭಾವವಲಾ. ಪರಿಣಾಮಗಳನನೆ ಚಚಿವಸ್ನವಲಿಾ ಇರನವ ಒಂದನ ತೊಡಕೆಂದರೆ ನಿದಿವಷಟ 

ಮತ್ನತ ಸ್ಾಮಾನಯ ಪರಿಣಾಮಗಳ ನಡನವೆ ವಯತಾಯಸ್ವನನೆ ಕಲಿಯಸ್ದಿರನವುದನ. ಬದಲ್ಾವಣೆಯ ನಿದಿವಷಟ ಅಂಶಗಳು 

ಮತ್ನತ (ಅನನಷಾಾನಕೆರ ತ್ಂದಾಗಿನ) ನಿದಿವಷಟ ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳು ಇವನನೆ ಒಟ್ಟಟಗೆೀ ನ್ೊೀಡಿದಾಗ ನಿೀತಿಗಳ ಸ್ಾಮಾನಯ 

ಪರಿಣಾಮಗಳು ಸ್ಯಷಟವಾಗನತ್ತವೆ. ಒಂದನ ಬದಲ್ಾವಣೆ ಅಥವಾ ಒಂದನ ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯವನನೆ ತೆಗೆದನಕೊಂಡನ 

ಅನನಷಾಾನದ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಅದರ ಪರಿಣಾಮವನನೆ ನಿಧ್ವರಿಸ್ಲನ ಪರಯತಿೆಸ್ನವ ಏಕ ಕೆೀಂದಿರತ್ ಅಧ್ಯಯನಗಳಲಿಾ 

ಸ್ಾಮಾನಯ ಪರಿಣಾಮವನನೆ ನಿಲವಕ್ಷಿಸ್ನವುದನ ಸ್ಾಮಾನಯವಾಗಿದೆ. ಹಿೀಗೆ ನ್ೊೀಡಿದಾಗ ನಿದಿವಷಟ ನಿೀತಿಯ ನಿದಿವಷಟ 

ಪರಿಣಾಮಗಳು ಸ್ೀಮಿತ್ವಾಗಿರಬಹನದನ. ಆದರೆ ವಿಭಿನೆ ರಿೀತಿಯ ನಿೀತಿಗಳ ಸ್ಂಚಯವೊಂದರ ಸ್ಾಮಾನಯ 

ಪರಿಣಾಮಗಳು ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನ್ಾಯಯದ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಅವು ಬಿೀರನವ ಪರಭಾವದ ದೃಷ್ಟಾಯಿಂದ ಗಣನಿೀಯ 

ಪಾರಮನಖ್ಯತೆಯನನೆ ಹೊಂದಿರಬಹನದನ. ಕನಿಷಾ ಯನನ್ೆೈಟೆಡ್ ಕ್ಂಗ ಡಮ್ ನಲಿಾ (ಬಹನಶಃ ಅಮ್ಮೀರಿಕಾ, ಕೆನಡ್ಾ, 

ಆಸ್ೆರೀಲಿಯಾ ಮತ್ನತ ನೂಯಜಿಲ್ೆಂಡ್ ನಲಿಾ ಕೂಡ) ಶಿಕ್ಷಕರ ಕೆಲಸ್ದ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಶೆೈಕ್ಷಣಿಕ ಸ್ನಧಾರಣೆಯ ಹಲವಾರನ 

ವಷವಗಳ ಅನ್ೆೀಕ ಒತ್ತಡಗಳ ಸ್ಂತಿತ್ ಮತ್ನತ ಸ್ಾಮಾನಯ ಪರಿಣಾಮಗಳು ಆಳವಾದವು ಎಂದನ ನ್ಾನನ 

ಹೆೀಳಬಯಸ್ನತೆತೀನ್ೆ. ಇಲಿಾ ಶಿಕ್ಷಕರ ಕೆಲಸ್ವು ಪಠ್ಯಕರಮ, ಮೌಲಯಮಾಪನ, ಕಾಯವಕ್ಷಮತೆ, ಸ್ಂಘಟ್ನ್ೆ, ವೆೀತ್ನ ಮತ್ನತ 



ಷರತ್ನತಗಳಿಗೆ ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದ (7 ಮತ್ನತ 10 ನ್ೆೀ ಅಧಾಯಯಗಳನನೆ ನ್ೊೀಡಿ) ವಿವಿಧ್ ಪರತೆಯೀಕ ಸ್ನಧಾರಣೆಗಳನನೆ 

ಒಳಗೊಳುುವ ಸ್ಾಮಾನಯ ವಗವವಾಗಿದೆ. ಮ್ಮೀಲ್ಾಗಿ ಇಂತ್ಹ ಸ್ಾಮಾನಿಯೀಕರಣವನನೆ ಕನಿಷಾ ಎರಡನ ಅಥವಗಳಲಿಾ 

ಎಚಿರಿಕೆಯಿಂದ ನಿವವಹಿಸ್ಬೆೀಕಾಗನತ್ತದೆ. (1) ಗತ್ವನನೆ ವೆೈರ್ವಿೀಕರಿಸ್ನವ - ಶಿಕ್ಷಕರನ ಒಂದನ ಕಾಲದಲಿಾ ಸ್ಾವಯತ್ತತೆ 

ಹೊಂದಿದದರನ, ಈಗ ಅದಿಲಾ ಎಂಬಂತ್ಹ ಚಿತ್ರಣವನನೆ ನಿೀಡನವ–ಅಪಾಯವಿದೆ. (ಮತೆತ ಇದನ ಹನರನಳಿಲಾದ 

ವಿಷಯವೆೀನೂ ಅಲಾ). ಮನಕತ ಸ್ಾವಯತ್ತತೆಯಿಂದ ನಿಯಂತಿರತ್ ಸ್ಾವಯತ್ತತೆಗೆ ಪಲಾಟ್ವಾದನದರ ಬಗೆಾ ಡ್ೆೀಲ್ 

(1988)ರಂತ್ಹವರ ತಿೀಮಾವನವು ಈ ಬಗೆಗೆ ಚಿಂತಿಸ್ಲನ ಉಪಯನಕತ ಸ್ಾಧ್ನವಾಗಿದೆ. ಅವರನ ದಾಖ್ಲಿಸ್ಲನ 

ಪರಯತಿೆಸ್ದನದ ಒಂದನ ರಿೀತಿಯ ಸ್ಾವಯತ್ತತೆಯಿಂದ ಇನ್ೊೆಂದಕೆರ ಗನಣಾತ್ಮಕ ಪಲಾಟ್ವಾಗಿದದನನೆ. ಹಿೀಗಾಗಿ ಅವರನ 

ಈ ಎರಡನ ರಿೀತಿಗಳ ವಿಭಿನೆ ಗನಣಲಕ್ಷಣಗಳನನೆ ನಿದಿವಷಟಪಡಿಸ್ಬೆೀಕಾಗನತ್ತದೆ. (2) ಸ್ಾಮಾನಿಯೀಕರಣವು ಎಲ್ಾಾ 

ರಿೀತಿಯ ಶಿಕ್ಷಕರ ಎಲ್ಾಾ ಬಗೆಯ ಸ್ನಿೆವೆೀಶಗಳಲಿಾ ಆದ ಅನನರ್ವವನನೆ ಒಳಗೊಳುುವುದಿಲಾ. ಎರಡನ 

ಉದಾಹರಣೆಗಳು: ಯನನ್ೆೈಟೆಡ್ ಕ್ಂಗ ಡಮ್ ನ ವಿದಾಯರ್ಥವಗಳನನೆ ಆಯೆರ ಮಾಡಿಕೊಳುಬಹನದಾದಷನಟ ಖ್ಾಯತಿ ಮತ್ನತ 

ಬೆೀಡಿಕೆಯಿರನವ ಶಾಲ್ೆಗಳಲಿಾಯ ಶಿಕ್ಷಕರ ಕೆಲಸ್ದ ಪರಿಸ್ೆತಿಗಳು ಮತ್ನತ ಪರಯೀಗ ಸ್ಾವತ್ಂತ್ರಾವು, ಬಂದ 

ವಿದಾಯರ್ಥವಗಳನ್ೆೆಲಾ ಬರಮಾಡಿಕೊಳುುವ ಕಡಿಮ್ಮ ಖ್ಾಯತಿಯ ಕಡಿಮ್ಮ ಬೆೀಡಿಕೆಯಿರನವ ಶಾಲ್ೆಗಳ ಶಿಕ್ಷಕರ 

ಪರಿಸ್ೆತಿಗಿಂತ್ ತಿೀರ ಭಿನೆವಾಗಿರಬಹನದನ. ಮ್ಮೀಲ್ಾಗಿ ಯನನ್ೆೈಟೆಡ್ ಕ್ಂಗ ಡಮ್ ನಲಿಾ ಆಗಿರನವ ಇತಿತೀಚಿನ 

ಬದಲ್ಾವಣೆಗಳು ಶಿಕ್ಷಕರನ ಮತ್ನತ ಮನಖ್ಯಶಿಕ್ಷಕರಿಗೆ ತಿೀರ ವಿಭಿನೆ ಸ್ೂಚಾಯಥವಗಳನನೆ ಹೊಂದಿವೆ. ಅನ್ೆೀಕ 

ದೃಷ್ಟಾಯಿಂದ ಕಡಿಮ್ಮ ಖ್ಾಯತಿಯ ಶಾಲ್ಾ ಶಿಕ್ಷಕರ ಪರಿಸ್ೆತಿ ತ್ನಲನ್ಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಸ್ನಧಾರಿಸ್ದೆ. ಅಧಿಕಾರ ನಕಾಶೆಯ 

ಪುನರ ಚಿತ್ರಣದಲಿಾ ಕೆಲ ಮಟ್ಟಟಗಾದರೂ ಅವರನ ಫಲ್ಾನನರ್ವಿಗಳು. ಹಿೀಗೆ ನಿೀತಿಯ ‘ಪರಿಣಾಮ’ಗಳಿಗೆ ಲಕ್ಷಾ 

ನಿೀಡನವುದನ ‘ಪಠ್ಯವಾಗಿ ನಿೀತಿ’ಯನನೆ ನ್ೊೀಡನವ ಕರಮದಲಿಾ ಅಂತ್ಗವತ್ವಾದ ಕೆಲವು ಇತ್ರ ತೊಂದರೆಗಳನನೆ ಸ್ಹ 

ಎತಿತ ತೊೀರಿಸ್ನತ್ತದೆ. ನಿೀತಿ ನಿಮಾವಪಕರ ಪರತೆಯೀಕ ವೆೈಯಕ್ತಕ ವಾಯಖ್ಾಯನ್ಾತ್ಮಕ ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಲಕ್ಷಾವನನೆ 

ಕೆೀಂದಿರೀಕರಿಸ್ದರೆ ರಾಜಯದ ನಿೀತಿಗಳಿಂದ ಪರಭಾವಿತ್ವಾಗಿರನವ ಒಪಯಂದದ ಮತ್ನತ ರಾಚನಿಕವಾದ ಬದಲ್ಾವಣೆಗಳ 

ನಿಲವಕ್ಷಕೆರ ಕಾರಣವಾಗಬಹನದನ. ನಿದಿವಷಟವಾಗಿ, ಹಾಗೆ ಕೆೀಂದಿರೀಕರಿಸ್ನವುದನ ಸ್ಾಂಸ್ೆಕ ಪುನರ ರಚನ್ೆಯ ವಾಯಪಕ 

ಪರಿಣಾಮದ ನಿಲವಕ್ಷಕೂರ ಕಾರಣವಾಗಬಹನದನ. 

ಆದರೆ ಪರಿಣಾಮಗಳಿಗೆ ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದಂತೆ ಮಾಡಬೆೀಕಾದ ಇನೂೆ ಒಂದನ ಪರಮನಖ್ ವಯತಾಯಸ್ವಿದೆ. ಈ 

ವಯತಾಯಸ್ವನನೆ ಮೊದಲ ಹಂತ್ದ ಮತ್ನತ ಎರಡನ್ೆೀ ಹಂತ್ದ ಪರಿಣಾಮಗಳ್ೆಂದನ ಕರೆಯಬಹನದನ. ಮೊದಲ ಹಂತ್ದ 

ಪರಿಣಾಮಗಳ್ೆಂದರೆ ಆಚರಣೆಯಲಿಾ ಅಥವಾ ರಚನ್ೆಯಲಿಾ ಆಗನವ ಬದಲ್ಾವಣೆಗಳು – (ಇವು ನಿದಿವಷಟ ಸ್ೆಳಗಳಲೂಾ 

ಒಟಾಟರೆ ವಯವಸ್ೆಯೆಾದಯಂತ್ವೂ ಸ್ಯಷಟವಾಗಿ ಕಂಡನ ಬರನತ್ತವೆ). ಎರಡನ್ೆ ಹಂತ್ದ ಪರಿಣಾಮಗಳ್ೆಂದರೆ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ 

ಲರ್ಯತೆ ಮತ್ನತ ಅವಕಾಶಗಳ ವಿನ್ಾಯಸ್ ಮತ್ನತ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನ್ಾಯಯದ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ಈ ಬದಲ್ಾವಣೆಗಳಿಂದ ಆಗನವ 

ಪರಿಣಾಮಗಳ್ಾಗಿವೆ. ವಾಕರ (1981, ಪುಟ್ 225) ಈ ವಯತಾಯಸ್ವನನೆ ಹಿೀಗೆ ವಿವರಿಸ್ನತಾತರೆ: 

 ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನಿೀತಿಗಳ ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಆಯಾಮವೆಂದರೆ ಅವುಗಳ ವಿತ್ರಣೆಯ ಸ್ೂಚಾಯಥವಗಳು ಅಥವಾ ಫಲಿತಾಂಶಗಳು, 

ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನಿೀತಿಗಳನನೆ ರಾಜಯವನನೆ ಒಳಗೊಂಡಂತೆ ವಾಯಪಕ ಶೆರೀಣಿಯ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಂಸ್ೆೆಗಳು ಮತ್ನತ 



ಗನಂಪುಗಳಿಂದ ಸ್ೂಚಯವಾಗಿ ಅಥವಾ ಸ್ಯಷಟವಾಗಿ ಮಾಡಬಹನದನ. ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ನಿೀತಿ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯ ಗನರಿಯನ 

ಅಸ್ತತ್ವದಲಿಾರನವ ನಿೀತಿಗಳು ಮತ್ನತ ಪರಸ್ಾತಪಗಳ ವಿತ್ರಣಾ ಪರಭಾವ ಮತ್ನತ ಅವುಗಳ ಆಧಾರವಾಗಿರನವ 

ತಾಕ್ವಕತೆಯನನೆ ಮೌಲಯಮಾಪನ ಮಾಡನವುದನ. ಇಂತ್ಹ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಗಳಲಿಾ ಗಮನವನನೆ... ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಉತಾಯದನ್ೆ 

ಮತ್ನತ ಅಸ್ಮಾನತೆಯ ನಿವವಹಣೆಯ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯಂದಿಗೆ ಕಲ್ಾಯಣ ಕಾಯವವನನೆ ನಿವವಹಿಸ್ನವ ಸ್ಾಂಸ್ೆಕ ಚೌಕಟ್ಟಟನ 

ವಿವರಣೆಯನನೆ ಸ್ಮತೊೀಲನಗೊಳಿಸ್ನವ ಸ್ಲನವಾಗಿ ಸ್ಂಸ್ೆಗೆಳು, ವೃತಿತಪರರನ ಮತ್ನತ ವಗವಗಳ ವತ್ವನ್ೆಯ ಮ್ಮೀಲ್ೆ 

ಕೆೀಂದಿರೀಕರಿಸ್ಲ್ಾಗನತ್ತದೆ. 

ನಿೀತಿಯ ವೆೈಚಾರಿಕ ಮೂಲಗಳು ಮತ್ನತ ಸ್ಾಧ್ಯತೆಗಳನನೆ ಗನರನತಿಸ್ಲನ ಮತ್ನತ ಜೊೀಡಿಸ್ಲನ, ಹಾಗೆಯೆೀ ನಿೀತಿಯಲಿಾ 

ಅಂತ್ಗವತ್ವಾಗಿರನವ ಉದೆದೀಶಗಳು, ನಿೀತಿಗೆ ಪರತಿಕ್ರಯೆಗಳು ಮತ್ನತ ನಿೀತಿಯ ಪರಿಣಾಮಗಳನನೆ ವಿಶೆಾೀಷ್ಟಸ್ಲನ 

ನ್ೆರವಾಗನವ ಒಂದನ ಪರಮನಖ್ ತ್ಂತ್ರವೆಂದರೆ ಎಡವಡ್ವ ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನ (1989, 1992) ತ್ಮಮ ಎ.ಪ್ತ.ಎಸ್ 

(ಸ್ಹಾಯಕ ಸ್ೆಳಗಳ ಯೀಜನ್ೆ) ಮತ್ನತ ಸ್.ಟ್ಟ.ಸ್ (ಪಟ್ಟಣ ತಾಂತಿರಕ ಮಹಾವಿದಾಯಲಯಗಳು) ಅಧ್ಯಯನಗಳಲಿಾ 

ಬಳಕೆ ಮಾಡಿದ ವಿಶೆಾೀಷಣಾತ್ಮಕ ತ್ಂತ್ರ. ಅವುಗಳನನೆ ನ್ಾನನ ನಿೀತಿ ಪಥದ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಎಂದನ ಕರೆಯನತೆತೀನ್ೆ. 

ನಿೀತಿ ನಿರೂಪಣೆ, ಹೊೀರಾಟ್ ಮತ್ನತ ಪರತಿಕ್ರಯೆಗೆ ಸ್ಂಬಂಧಿಸ್ದಂತೆ ಇಡಿೀ ರಾಜಯದ ಮತ್ನತ ಪರತೆಯೀಕ ನಿೀತಿ ಗಾರಹಕರ 

ಸ್ಮಿೀಕ್ಷೆ ನಡ್ೆಸ್ನವ ಈ ಅಧ್ಯಯನಗಳು ಒಂದೆೀ ಹಂತ್ದ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಗಿಂತ್ ವಿಭಿನೆ ವಗವಗಳ ವಿಭಿನೆ ಹಂತ್ದ 

ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯನನೆ ಮಾಡನತ್ತವೆ. ರಿಚಡವ ಬೊೀವ್ ಮತ್ನತ ನ್ಾನನ ನಿೀತಿ ನಿಮಾವಣದ ಮೂರನ ಸ್ಂದರ್ವಗಳನನೆ 

(ಬೊೀವ್ ಮತ್ನತ ಇತ್ರರನ, 1992) - ಪರಭಾವದ ಸ್ಂದರ್ವ, ನಿೀತಿ ಪಠ್ಯ ಉತಾಯದನ್ೆಯ ಸ್ಂದರ್ವ ಮತ್ನತ ಆಚರಣೆಯ 

ಸ್ಂದರ್ವ - ಸ್ಂಯೀಜಿಸ್ನವ ಮೂಲಕ ನಿೀತಿಪಥ ಅಧ್ಯಯನ ವಿಧಾನಕೆರ ಪರಿಕಲಯನ್ಾತ್ಮಕ ಆಕಾರವನನೆ ನಿೀಡಲನ 

ಪರಯತಿೆಸ್ದಿದದೆ. ಪರತಿಯಂದನ ಸ್ಂದರ್ವವೂ ಹಲವಾರನ ಕಾಯವಕ್ಷೆೀತ್ರಗಳನನೆ ಒಳಗೊಂಡಿದನದ, ಇವುಗಳಲಿಾ ಕೆಲವು 

ಖ್ಾಸ್ಗಿಯಾದರೆ ಕೆಲವು ಸ್ಾವವಜನಿಕ. ಪರತಿಯಂದನ ಸ್ಂದರ್ವವೂ ಹೊೀರಾಟ್, ರಾಜಿ ಮತ್ನತ ಒಳ ಉದೆದೀಶಗಳನನೆ 

ಒಳಗೊಂಡಿರನತ್ತದೆ. ಅವು ಸ್ಡಿಲವಾಗಿ ಜೊೀಡಿಸ್ಲಯಟ್ಟಟರನತ್ತವಲಾದೆೀ ಅವುಗಳ ನಡನವೆ ಸ್ರಳ ಏಕಮನಖಿ ಮಾಹಿತಿ 

ಹರಿವಿನ ಸ್ಾಧ್ಯತೆ ಇರನವುದಿಲಾ. ಆದರೆ ಸ್ೆೈದಾಧಂತಿಕ ಮತ್ನತ ಪಾರಯೀಗಿಕ ಪರಿಭಾಷೆಯಲಿಾ ಈ ಮಾದರಿಯನನೆ 

ಪೂಣವಗೊಳಿಸ್ಲನ ಇನೂೆ ಎರಡನ ‘ಸ್ಂದರ್ವಗಳು’ ಅಗತ್ಯವಿದೆ : ಇಲಿಾ ನ್ಾವು ಮೊದಲ ಹಂತ್ದ (ಆಚರಣೆಯ 

ಸ್ಂದರ್ವದ) ಮತ್ನತ ಎರಡನ್ೆಯ ಹಂತ್ದ (ಫಲಿತಾಂಶಗಳ ಸ್ಂದರ್ವದ) ನಡನವಿನ ಸ್ಂಬಂಧ್ವನನೆ 

ಕೂಡಿಸ್ಕೊಳುಬೆೀಕಾಗಿದೆ. ಇಲಿಾಯ ವಿಶೆಾೀಷಣಾತ್ಮಕ ಕಾಳಜಿಯೆಂದರೆ ನ್ಾಯಯ, ಸ್ಮಾನತೆ ಮತ್ನತ ವಯಕ್ತ ಸ್ಾವತ್ಂತ್ರಾದ 

ಪರಶೆೆಗಳು. ಅಸ್ತತ್ವದಲಿಾರನವ ಅಸ್ಮಾನತೆಗಳು ಮತ್ನತ ಅನ್ಾಯಯದ ಪರಕಾರಗಳ ಮ್ಮೀಲ್ೆ ನಿೀತಿಯನ ಯಾವ ಪರಭಾವ 

ಬಿೀರನತ್ತದೆ ಮತ್ನತ ಅವುಗಳ್ೂೆಂದಿಗೆ ಸ್ಂವಾದಿಸ್ನತ್ತದೆ ಎಂಬನದೆೀ ನಿೀತಿಗಳ ವಿಶೆಾೀಷಣೆಯಲಿಾ ಪರಮನಖ್ಾಂಶಗಳ್ಾಗಿವೆ. 

ಈ ಹಿನ್ೆೆಲ್ೆಯಲಿಾ ಐದನ್ೆಯ ಸ್ಂದರ್ವವೊಂದನ ಸ್ೃಷ್ಟಟಯಾಗನತ್ತದೆ. ಅದೆಂದರೆ ರಾಜಕ್ೀಯ ತ್ಂತ್ರಗಾರಿಕೆಯ 

ಸ್ಂದರ್ವ. ಅಂದರೆ, ‘ಅಸ್ಮಾನತೆಗಳನನೆ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿ ನಿಭಾಯಿಸ್ಬಹನದಾದ’ (ಟಾರಯಾೆ, 1993, ಪುಟ್ 

12) ಒಂದಷನಟ ರಾಜಕ್ೀಯ ಮತ್ನತ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಚಟ್ನವಟ್ಟಕೆಗಳ ಗನಚಿವನನೆ ಗನರನತಿಸ್ನವುದನ. ಇದನ ಹಾವೆವ (1990) 

ಹೆೀಳುವ ‘ವಿಮಶಾವತ್ಮಕ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ನ್ೆ’ ಅಥವಾ ಫುಕೊೀ ಹೆೀಳುವ ‘ನಿದಿವಷಟ ಬನದಿಧಜಿೀವಿಗಳ’ 

ಕಾಯವಗಳ ಅತ್ಯಗತ್ಯ ಅಂಶವಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಮಶಾವತ್ಮಕ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ನ್ೆ ಅಥವಾ ಬನದಿಧಜಿೀವಿಗಳ 



ಕಾಯವವು ಉತ್ಯನೆವಾಗನವುದನ ನಿದಿವಷಟ ಸ್ಾಮಾಜಿಕ ಸ್ನಿೆವೆೀಶಗಳು ಮತ್ನತ ಹೊೀರಾಟ್ಗಳಲಿಾ ಕಾಯವತ್ಂತ್ರವಾಗಿ 

ಬಳಕೆಯಾಗಲ್ೆಂದನ. ಶೆರಿಡನ್ (1980, ಪುಟ್ 221) ಹೆೀಳುವಂತೆ, “ಫುಕೊೀ ಸ್ೂಚಿಸ್ನವ ಬಗೆಯ ವಂಶಾವಳಿಯೆಂದರೆ 

ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ಸ್ಂಕಷಟಕೊರಳಗಾದವರ ಬಳಕೆಗಾಗಿ ಅಧಿಕಾರದ ಮನಖ್ವಾಡವನನೆ ಕಳಚನವುದನ”. ಇದನ್ೆೆೀ ಫುಕೊೀ 

ನಮಮ ಸ್ಮಾಜದ ‘ನಿಜವಾದ ರಾಜಕ್ೀಯ ಗನರಿ’ ಎಂದನ ಕರೆಯನತಾತನ್ೆ. ಈ ಗನರಿಯೆಂದರೆ ‘ತ್ಟ್ಸ್ವೊ ಸ್ವತ್ಂತ್ರವೂ 

ಆಗಿರನವಂತೆ ತೊೀರನವ ಸ್ಂಸ್ೆೆಗಳ ಕೆಲಸ್ವನನೆ ವಿಮಶಿವಸ್ನವುದನ ಮತ್ನತ ಅವನನೆ ಯಾವ ಬಗೆಯಲಿಾ 

ವಿಮಶಿವಸ್ಬೆೀಕೆಂದರೆ ಸ್ದಾ ಈ ಸ್ಂಸ್ೆೆಗಳ ಮರೆಯಲಿಾ ಅಡಗಿದನದ ಪರಯೀಗಿಸ್ಲಯಡನವ ರಾಜಕ್ೀಯ ಹಿಂಸ್ೆ 

ಬಯಲ್ಾಗನವಂತೆ. ಇದರಿಂದ ನ್ಾವು ಅವುಗಳ್ೂೆಂದಿಗೆ ಹೊೀರಾಡಲನ ಸ್ಾಧ್ಯವಾಗನತ್ತದೆ’ (ರಾಬಿನ್ೊೀವ್, 1984, 

ಪುಟ್ 6). ಆದರೆ ಫುಕೊೀನ ವಿಧಾನದಲಿಾ ಅತಿ ಮಹತಾವಕಾಂಕ್ಷೆಯ ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ಕ/ಸ್ನಧಾರಕರಿಗೂ ಕಟ್ನವಾದ 

ಸ್ಂದೆೀಶವಂದನ ಅಡಗಿದೆ: ಏಕೆಂದರೆ, ಶೆರಿಡನ್ ಮನಂದನವರಿದನ ಹೆೀಳುವಂತೆ, ವಂಶಾವಳಿ ವಿಧಾನವು ಈ 

ಸ್ಂಶೆ ೀಧ್ಕ/ಸ್ನಧಾರಕರ ಹೆಸ್ರಿನಲಿಾ ಅಧಿಕಾರವನನೆ ವಶಪಡಿಸ್ಕೊಳುುವವರ ವಿರನದಧವೂ ನಿದೆೀವಶಿತ್ವಾಗಿದೆ 

(ಪುಟ್ 221). 

 

*** 
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