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.....ನಾನು ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ ಸಿದಾಧಾಂತಗಳು..... ರ್ಗತಿನಾದ್ಯಾಂತ ಇರುವ ದ್ವಿಭಾಷಾ 
ಸಮುದಾಯಗಳ ಸಹರ್ ಪ್ರಯೀಗಾಲಯವನುು ಬಳಸಬೆೀಕೆಾಂದ್ು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ಾಿನೆ. 
(Sridhar(ಶ್ರೀಧರ್), 1994) 

 

ಎಸ್ಎಲ್ಎ ಕ್ೆೀತರದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು 

ಪೀಠಿಕೆ  

ಲೆ ೀಕದ್ಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯರು, ಸಿಲಪ ಅವಕಾಶ ಸಿಕ್ಕಿದ್ರ  ಸಾಕು, ಸಹರ್ವಾಗಿಯೀ ನೆರವೆೀರಸುವ ಕೆಲವು 
ಸಾಂಗತಗಳುಾಂಟು. ನಡೆದಾಡುವಿಕೆ ಮತುಿ ನುಡಿಯುವಿಕೆಗಳು ಅಾಂತಹ ಕೌಶಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ 
ಉದಾಹರಣೆಗಳಾಗಿವೆ. ಶ್ಶುಗಳು ಹುಟುುತಿಲೆೀ ನಡೆದಾಡುವುದ್ವಲಿ, ಮಾತನಾಡತ್ೆ ಡಗುವುದ್ವಲಿ, ಆದ್ರೆ 
ಮ ರನೆಯ ವಷ್ಜದ್ ಸುಮಾರನಲ್ಲಿ ಅವು ಸಾಮಾನಯವಾಗಿ ಎರಡನ ು ಮಾಡುತಿವೆ. ಮನುಷ್ಯನ ಭೌತಕ ಮತುಿ 
ಮಾನಸಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಹಾಂತದ್ಲ್ಲಿ ಇವೆರಡ  ಕ್ಕರಯಗಳು ಸಹರ್ವಾಗಿ ಸಾಂಭವಿಸುವಾಂಥದಾಗಿದೆ; ಇವೆರಡನ ು 
ಯಾರ  ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ೂವಜಕವಾಗಿ “ಕಲ್ಲಸುವುದ್  ಇಲಿ”, ಅಥವಾ “ಕಲ್ಲಯುವುದ್ವಲಿ”. ಅದೆೀ ರೀತ ಮಾನವ ಶ್ಶು 
ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ೂವಜಕವಾಗಿ ಭಾಷೆಯನುು ‘ಪ್ಡೆದ್ುಕೆ ಳುುತಿದೆ ಅಥವಾ ಹೆ ಾಂದ್ುತಿದೆ’ ಎನುುತ್ೆಿೀವೆಯೀ ವಿನಾ 
ಭಾಷೆಯನುು ‘ಕಲ್ಲಯುತಿದೆ’ ಎನುುವುದ್ವಲಿ.  

ಶೆೈಶವಾವಸೆೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ಡೆದ್ುಕೆ ಳುುವ್ ಭಾಷೆಯನುು “ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆ” ಎನುುತ್ೆಿೀವೆ, ಮತುಿ ಎರಡು ಅಥವಾ 
ಅದ್ಕ್ಕಿಾಂತಲ  ಹೆಚ್ುು ಭಾಷೆಗಳನುು ಪ್ಡೆದ್ುಕೆ ಳುುವ್ಅವಕಾಶವಿರುವ ಶ್ಶುಗಳು “ಏಕಕಾಲಕೆಿ ದ್ವಿಭಾಷಿ”ಗಳಾಗಿ 
ಬೆಳೆಯುತಿವೆ. ಶೆೈಶವಾವಸೆೆಯ ತರುವಾಯ (ಅಾಂದ್ರೆ ಸುಮಾರು 3ನೆೀ ವಷ್ಜದ್ ನಾಂತರ) ಗಳಿಸಿಕೆ ಳುುವ 
ಯಾವುದೆೀ ಭಾಷೆ “ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆ” ಯಾಗುತಿದೆ. ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆ ಎಾಂದ್ರೆ ಅವಕಾಶ ನಿೀಡಿದ್ಲ್ಲಿ, 
ಮನಸಿಿನಲ್ಲಿ ಸಹರ್ವಾಗಿ ಬೆಳೆಯುವ “ಎರಡನೆಯ” ಭಾಷೆ ಅಥವಾ ಭಾಷೆಗಳಾಗಿವೆ. ಅಾಂದ್ರೆ, ಕಲ್ಲಯಲ್ಲರುವ್
ಭಾಷೆಗೆ(ಗಳಿಗೆ) ಸಾಕಷ್ುು “ಒಡಿಕಿೆ ಳುುವ”್ಅಥವಾ  ಸಾಕಷ್ುು ಭಾಷಾ ಸಾಂಬಾಂಧಿ “ದ್ತಿಮಾಹಿತ” ಗೆ ಅವಕಾಶ. 

ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆ (SLA(ಎಸ್ಎಲ್ಎ)) ಕ್ೆೀತರದ್ ಮ ಲವನುು ಎಸ್. ಪಿಟ್ ಕೆ ೀಡಜರ್ (S. Pit 

Corder) (1967) ಅವರ “ಕಲ್ಲಯುವವರ ದೆ ೀಷ್ಗಳ ಮಹತಿ” ಎಾಂಬ ಹೆಸರನ ಚಿಕಿ (8 ಪ್ುಟಗಳು) ಆದ್ರೆ 
ಆಧಾರಭ ತವಾದ್ ಪ್ರಬಾಂಧವಾಂದ್ರಲ್ಲಿ ಗುರುತಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ನೆ ೀಮ್ ಚಾಮ್ಸ್ಿಿ ಅವರ ಸಾಂಶೆ ೀಧನಾ 
ಅಧಯಯನಗಳು  ಭಾಷಾ ಕಲ್ಲಕೆಯನುು ರ ಢಿಯಾಗಿ ಕಲ್ಲಯುವ ಪ್ರಕ್ಕರಯಯನಾುಗಿ ನೆ ೀಡಿದ್ ವತಜನಾವಾದ್ವಗಳ 
ದ್ೃಷಿುಕೆ ೀನದ್ ಬಗೆೆ ಅಪ್ನಾಂಬಿಕೆ ಹುಟ್ಟುಸಿದ್ ಕಾರಣ ಭಾಷೆಗಳನುು “ ‘ಬೆ ೀಧನಾ’ ಕೆೀಾಂದ್ವರತ“ ದ್ೃಷಿುಕೆ ೀನದ್ವಾಂದ್ 



ಅದ್ನುು “‘ಕಲ್ಲಯುವ’  ಪ್ರಕ್ಕರಯಯ ಅಧಯಯನ” ವೆಾಂದ್ು ನೆ ೀಡಿದ್ ದ್ೃಷಿುಕೆ ೀನಕೆಿ ಬದ್ಲಾದ್ದ್ನುು ಕೆ ೀಡಜರ್ 
ಗಮನಿಸಿದ್ರು. ಇದ್ು ಹಾಂಬೆ ೀಲ್ಲುಯನ್ ನಿಲುವನುು ಸಮರ್ಥಜಸುತಿದೆ. ಅವರ ಪ್ರಕಾರ “ನಮಗೆ ನಿರ್ವಾಗಿಯ  
ಭಾಷೆಯನುು ಕಲ್ಲಸಲು ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಅದ್ು ಮನಸಿಿನಲ್ಲಿ ತನುದೆೀ ಆದ್ ರೀತಯಲ್ಲಿ ಸಹರ್ವಾಗಿ ವಿಕಾಸ ಹೆ ಾಂದ್ಲು 
ಅಗತಯವಿರುವ ಸನಿುವೆೀಶಗಳನುಷೆುೀ ಸೃಷಿುಸಿಕೆ ಡಬಲೆಿವು”. ಪ್ರಣಾಮವಾಗಿ ಪ್ರಥಮ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ 
ಅಧಯಯನಕೆಿ ದೆ ರೆತ ಪೆರೀರಣೆಯು “ಮಾತೃಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆ ಮತುಿ ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಕಲ್ಲಕೆಯ ಪ್ರಕ್ಕರಯಗಳ 
ನಡುವೆ ಏನಾದ್ರ  ಸಮಾನಾಾಂತರ ಸಾಂಬಾಂಧ ಉಾಂಟೆೀ ಎಾಂಬ್ ಪ್ರಶೆುಯನುು ಅನಿವಾಯಜವಾಗಿ ಪ್ರಗಣಿಸಲು  
ಕಾರಣವಾಗಿದೆ,”್ಎಾಂದ್ು ಕೆ ೀಡಜರ್ ಹೆೀಳುತ್ಾಿರೆ, 

ಕಲ್ಲಯುವವರು ಮಾಡುವ ತಪ್ುಪಗಳು, ಮಕಿಳು ಮಾಡುವ ತಪ್ುಪಗಳಾಂತ್ೆ, ಒಾಂದ್ು ಭಾಷಾ ವಯವಸೆೆಯ 
ಸೃರ್ನಾತಮಕ ರಚ್ನಾ ಪ್ರಕ್ಕರಯಗೆ ಒಾಂದ್ು ದಾಿರವನುು ತ್ೆರೆಯುತಿದೆ ಎಾಂಬುದ್ು ಕೆ ೀಡಜರ್ ಅವರ 
ಸಿದಾಧಾಂತವಾಗಿದೆ. “ವಯವಸಿೆತ ತಪ್ುಪಗಳು” ಕಲ್ಲಯುವವರ “ಆವರೆಗಿನ ಭಾಷಾಜ್ಞಾನವನುು, ಅಾಂದ್ರೆ ಅವನ 
‘ಪ್ರವತಜನೆಯ ಸಾಮಥಯಜವನುು’ ಮರುರಚಿಸಲು ನಮಗೆ ಅನುವು ಮಾಡಿಕೆ ಡುತಿದೆ. 

ಪಾರರಾಂಭಿಕ ಹಾಂತದ್ವಾಂದ್ಲೆೀ ತನು ಮಾತೃಭಾಷೆಯನುು ಕಲ್ಲಯುತಿರುವ್ ಒಾಂದ್ು ಮಗು, ವಯಸಿರ 
ಪ್ರಕಾರ ಯಾವುದ್ು ಸರಯೀ ಅಥವಾ ಅಸಮಾಂರ್ಸವಲವಿೀ ಅದ್ರಾಂತ್ೆಯೀ ಪ್ದ್  ಉಚಾುರಣೆಗಳು 
ಮಾಡಬೆೀಕೆಾಂದ್ು ಯಾರ  ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದ್ವಲಿ. ನಾವು ಆ ಮಗುವಿನ ‘ತಪಾಪದ್ʼ ಉಚಾುರಣೆಗಳನುು 
ಮಗು ಭಾಷೆಯನುು ಕಲ್ಲಯುತಿರುವ ಪ್ರಕ್ಕರಯಯಲ್ಲಿದೆ ಎನುುವುದ್ಕೆಿ ಸಾಕ್ಷಿ ಎಾಂಬುದಾಗಿ 
ಅರೆೈಜಸುತ್ೆಿೀವೆ..... ಮಗುವಿನ ಭಾಷಾ ಜ್ಞಾನ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಯಾವುದೆೀ ಹಾಂತದ್ಲ್ಲಿ ಅದ್ರ ಭಾಷಾ 
ಜ್ಞಾನವನುು ವಿವರಸಲು ಪ್ರಯತುಸುವವರಗೆ ಆ ‘ತಪ್ುಪಗಳೆೀʼ ಮುಖಯವಾದ್  ಪ್ುರಾವೆಗಳಾಗುತಿವೆ. 
(Corder(ಕೆ ೀಡಜರ), 1967, ಪ್ುಟ 165) 

ಕಲ್ಲಯುವವರು ಇಾಂಗಿಿಷಿನ ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ ಪ್ರಕ್ಕರಯಗೆ ನಿೀಡುವ್ಮನೆ ೀ ವಯವಸೆೆಗಳ  ಸಮೃದ್ವಧ 
ಸಾಂಕ್ಕೀಣಜತ್ೆಯ ಸಿರ ಪ್ವನುು ತ್ೆ ೀರಸಲು ಈ ಪ್ರಬಾಂಧದ್ “ಹೆ ರಹೆ ಮುಮತಿರುವ ವಾಯಕರಣದ್ಲ್ಲಿ ವಿಭಕ್ಕಿಯ 
ಅಸಾಂಗತತ್ೆ” ಎಾಂಬ ಭಾಗದ್ಲ್ಲಿ, ಭಾರತದ್ಲ್ಲಿನ ಅದ್ರ ಮೀಲ್ಲನ ಒಾಂದ್ು ಅಧಯಯನದ್ ಮಾದ್ರಗೆ ಕೆ ೀಡಜರ 
ಅವರ ವಿಧಾನವನುು ನಾನು್ ಅನಿಯಿಸುತ್ೆಿೀನೆ. ‘ವಯಕ್ಕಿಭಾಷೆ (Interlanguage or idiolect - ಎಾಂಬುದ್ು ಒಬಬ 
ವಯಕ್ಕಿಯು ಬಳಸುವ ಭಾಷೆ ಯಾ ವಯಕ್ಕಿಭಾಷೆ)’ ಕಲ್ಲಯುವವರ ವಾಯಕರಣಗಳ ವಯವಸಿತೆತ್ೆಗೆ ಪಾರಮುಖಯತ್ೆ ನಿೀಡುವ 
ಮತ್ೆ ಿಾಂದ್ು ಮ ಲಭ ತ ಪ್ರಕಲಪನೆಯಾಗಿದೆ (Selinker (ಸೆಲ್ಲಾಂಕರ್), 1972). 

 

ಎಸ್್ಎಲ್್ಎ ನಲ್ಲಿ ವಯಕ್ತಿಗತ ವಯತ್ಾಯಸಗಳು 

ಕೆ ೀಡಜರ್ ಅವರ ಅಪ್ರ ಪ್ದ್ ಪ್ರಬಾಂಧವು ಎಸ್್ಎಲ್್ಎ ಕ್ೆೀತರವನುು ಆವರಸಿಕೆ ಾಂಡಿರುವ ಹಲವು ಪ್ರಶೆುಗಳನುು 
ಹೆ ರ ತರುತಿದೆ. ಅವರು L1 (ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆ) ಮತುಿ  L2 (ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆ)  ಎರಡನ ು ಒಾಂದೆೀ ರೀತಯಲ್ಲ ಿ
ಪ್ಡೆದ್ುಕೆ ಳುಲಾಗುತಿದೆ ಎಾಂದಾದ್ರೆ, “ಉತ್ೆಿೀರ್ನದ್ ಉಪ್ಸಿೆತ ಅಥವಾ ಅನುಪ್ಸಿತೆಯು ಈ ಎರಡನ ು 
ಪ್ರತ್ೆಯೀಕ್ಕಸುವ ಮುಖಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ” ಎಾಂದ್ು ಅಭಿಪಾರಯಪ್ಡುತ್ಾಿರೆ. “ನಸಜರಗಳು, ಬಿೀದ್ವಗಳು ಮತುಿ್ತರಗತ 



ಕೆ ೀಣೆಗಳು” ಕಲ್ಲಯುವವರಗೆ ಹೆೀಗೆ ಗಮನಾಹಜವಾದ್ ಭಿನು ಉತ್ೆಿೀರ್ನಾತಮಕ ಸವಾಲುಗಳನುು ಮುಾಂದೆ ಡುಿತಿವೆ 
ಎಾಂಬುದ್ನುು ಮಾಯಕೆುಮೀರಾ (Macnamara) (1973) ಅವರು ವಿವರಸುತ್ಾಿರೆ. ಪ್ರಸುಿತ, ಉತ್ೆಿೀರ್ನದ್ 
ಅಧಯಯನವನುು್ ಒಾಂದ್ು ಹೆ ಸ ಭಾಷೆಯನುು ಕಲ್ಲಯುವ ವಯಕ್ಕಿಯ ಸಾಮಥಯಜವನುು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಆತಾಂಕ, 
ವಯಕ್ಕಿತಿ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಧೆ ೀರಣೆಗಳನ ು ಒಳಗೆ ಾಂಡಾಂತಹ ಸಾಂವೆೀಗಾತಮಕ ಅಾಂಶಗಳ “ವಯಕ್ಕಿಗತ ವಯತ್ಾಯಸಗಳು” 
ಮತುಿ “ಭಾವಾಭಿವಯಾಂರ್ಕ ಅಾಂಶಗಳ” ಬಗೆಗಿನ ಅಧಯಯನದ್ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಾಂದ್ು ಉಪ್ವಿಭಾಗವನಾುಗಿ ಸೆೀಪ್ಜಡೆ 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆ (Piasecka (ಪಿಯಾಸೆಟಾಿಿ), 2011). 

 

ದತಿಮಾಹಿತ, ಅಂತಗರಜಹಣ ಮತತಿ ವಯಕ್ತಿಭಾಷೆ 

ಎಲಿಕ್ಕಿಾಂತ ಮುಖಯವಾಗಿ “ವಿದಾಯರ್ಥಜಗೆ ತರಗತಯಲ್ಲಿ ಒಾಂದ್ು ನಿದ್ವಜಷ್ು ಭಾಷಾ ರ ಪ್ವನುು ಕೆ ಡುವ ಮಾತರಕೆಿ 
ಅದ್ನುು ದ್ತಿಮಾಹಿತ್ಎಾಂದ್ು ಕರೆಯಲಾಗುವುದ್ವಲಿ,” ಏಕೆಾಂದ್ರೆ “ಕಲ್ಲಯುವವನು ಈ ದ್ತಿಮಾಹಿತಯನುು, ಅಥವಾ 
ಹೆಚ್ುು ಸಪಷ್ುವಾಗಿ ಅವನ ಅಾಂತಗರಜಹಣ್ (ಗೃಹಿೀತ ಮೊತಿ)ವನುು್ ನಿಯಾಂತರಸುತ್ಾಿನೆ್ ಎಾಂದ್ು ಕಾಡಜರ್ 
ಕಾಂಡುಕೆ ಾಂಡರು. ಅವರು್ ಕಲ್ಲಯುವವರ ‘ಅವಯವಭ ತ (built-in)’ ಪ್ಠ್ಯಕರಮ ಎಾಂಬ ಪ್ರಕಲಪನೆಯನುು 
ಪ್ರಸಾಿಪಿಸಿದ್ರು: “ಅಾಂತಹುದೆ ಾಂದ್ು ಅವಯವಭ ತ್ಪ್ಠ್ಯಕರಮವಿದೆಯೀ ಎಾಂಬುದ್ನುು ನಿಧಜರಸಿ ವಿವರಸುವುದ್ು  
ಸಮಸಯಯಾಗಿದೆ”. ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ (“ಮೌನದ್ ಅವಧಿ” ಯನ ು ಒಳಗೆ ಾಂಡಾಂತ್ೆ, ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲ ಿ
ಕಲ್ಲಯುವವನು ಹೆ ಸ ಭಾಷೆಯನುು ನುಡಿವ ಪ್ರಯತು ಮಾಡುವುದ್ವಲಿವಾದ್ರ  ಆ ಭಾಷೆಯನುು 
ಗರಹಿಸಲಾರಾಂಭಿಸಿರುತ್ಾಿನೆ) ಹಾಂತಗಳ ಕುರತ್ಾದ್ ಅಧಯಯನಗಳಲ್ಲಿ; ಮತುಿ ವಾಯಕರಣಾತಮಕ ರ ಪಿಮಗಳ 
ಅರ್ಜನೆಯ ಕರಮವನುು ಮಗುವಿನ ಪ್ರಥಮ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ ಕರಮದ್ ಮಾಹಿತಯಾಂದ್ವಗೆ ಹೆ ೀಲ್ಲಸಿ ಮಾಡಿದ್ 
ಅಧಯಯನಗಳಲ್ಲಿ  ಈ ಪ್ರಶೆುಯನುು ಇನುಷ್ುು ಶೆ ೀಧಿಸಲಾಯಿತು  (Brown (ಬೌರನ್)್(1973); Dulay (ಡ ಯಲೆ) 
& Burt (ಬಟ್ಜ) (1973, 1974a, 1974b, 1975); Bailey (ಬೆೀಲ್ಲ), Madden್ (ಮಾಯಡೆನ್) & Krashen 

(ಕಾರಾಶೆನ್) (1974); ನೆ ೀಡಿ ಒಾಂದ್ು ವಿಮಶೆಜಗಾಗಿ ಕಾರಾಶೆನ್  (1977)).  

ಆದ್ರೆ ಎಸ್್ಎಲ್್ಎ ವಯವಸಿೆತ ರೀತಯಲ್ಲಿ ಒಾಂದ್ು ಹಾಂತದ್ವಾಂದ್ ಇನೆ ುಾಂದ್ಕೆಿ ಪ್ರಗತ ಸಾಧಿಸುವ ಅಗತಯವಿಲಿ; 
ಮುಾಂದೆ ನಾವೆೀ ನೆ ೀಡುವಾಂತ್ೆ ಕಲ್ಲಯುವವರು ಏಕಕಾಲಕೆಿ ಎರಡು ರ ಪ್ಗಳನುು ಬಳಸಬಹುದ್ು. ಇದ್ು 
ಎಸ್ಎಲ್್ಎ ಯಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಬದ್ಲಾವಣೆಯ ಮೀಲ್ಲನ ಅಧಯಯನಗಳಿಗೆ ದಾರ ಮಾಡಿಕೆ ಟ್ಟುದೆ.        

 

ಅರ್ಜವಾಗತಕ್ಕ ದತಿಮಾಹಿತ  

“ಅಥಜವಾಗತಕಿ ದ್ತಿಮಾಹಿತ” ಇರುವ ಸಾಂದ್ಭಜದ್ಲ್ಲಿ ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆಯ ಅರ್ಜನೆಯಾಗುತಿದೆ ಎಾಂದ್ು ಸಿುೀಫನ್ 
ಕಾರಾಶೆನ್ (Stephen Krashen) (1982, 1985, 1989) ಗಟ್ಟುಯಾಗಿ ಮತ್ೆಿ ಮತ್ೆಿ ಪ್ರತಪಾದ್ವಸಿದ್ರು. 
ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಹಾಲ್ಲ ಹಾಂತದ್ ವಾಯಕರಣ ತಳಿವಳಿಕೆಯನುು ಮ್ಸ್ೀರದ್ ಹಾಂತದ್ಲ್ಲಿನ ದ್ತಿಮಾಹಿತ (input) ಭಾಷಾ 
ಅರ್ಜನೆಯನುು ನಿಣಜಯಿಸುತದಿೆ, ಅವರ “i + 1” ಆಧಾರ ಕಲಪನೆಯಲ್ಲಿ ‘i’ ಎಾಂಬುದ್ು ಇದ್ನುು ಸಾಂಕೆೀತಸುತಿದೆ. 



ಇದ್ು ಹೆ ರಗಿನಿಾಂದ್ ಕರಮಾನುಗತವಾಗಿ ಅಥವಾ ವಯವಸಿೆತವಾಗಿ ರ ಪಿಸಲಾದ್ ಪ್ಠ್ಯಕರಮಕೆಿ ಪ್ಯಾಜಯವಾದ್ 
ವಿದಾಯರ್ಥಜ-ನಿಣಜಯಿತ ಪ್ಠ್ಯಕರಮವೆಾಂದ್ು ಮತ್ೆಿ ಸ ಚಿಸುತದಿೆ ಎಾಂಬುದ್ನುು ಗಮನಿಸಿ. ಅಲಿದೆೀ, ತನಗೆ ಏನು 
ಅಥಜವಾಗುತಿದೆ ಎಾಂಬುದ್ನುು ವಿದಾಯರ್ಥಜ ನಿಣಜಯಿಸುತ್ಾಿನೆ. ಪ್ರಭು (Prabhu) ಅವರು ನಾಂತರ ಹೆೀಳಿದ್ಾಂತ್ೆ 
(1987, ಪ್ುಟ 66), “ಒಬಬ ಅದೆೀ ಕಲ್ಲಕಾರ್ಥಜಗೆ ಒಾಂದ್ು ಮಟುದ್ಲ್ಲಿ ಮತುಿ ಒಾಂದ್ು ಉದೆದೀಶಕೆಿಾಂದ್ು ಅಥಜವಾಗಬಲ ಿ
ಒಾಂದ್ು ಭಾಷೆಯ ಮಾದ್ರಯು ಇನೆ ುಾಂದ್ು ಮಟುದ್ಲ್ಲಿ ಅಥಜವಾಗದ್ುದಾಗುತಿದೆ”. ಆದ್ದರಾಂದ್ ಪ್ರಭು ಅವರ ಪ್ರಕಾರ 
ಅಥಜವಾಗುವಿಕೆ ಎಾಂಬುದ್ು ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ, ಪ್ಠ್ಯದ್ ಕಾಯಜವಾಗಿದೆ, ಮತುಿ “ಸಮಪ್ಜಕತ್ೆಯ ಮಾನದ್ಾಂಡ” 

ವಾಗಿದೆ.  

ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯು ಬೆ ೀಧನಾ ಸನಿುವೆೀಶದ್ಲ್ಲಿ (ಅಾಂದ್ರೆ, ತರಗತಯ ಕೆ ೀಣೆಯಲ್ಲಿ) 
ಸಾಂಭವಿಸುತಿದೆಯೀ? ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ವಯೀಮಾನವೂ ಒಾಂದ್ು ಬಹುಮುಖಯ ಅಾಂಶವಾಗುತಿದೆಯೀ? ಎಲಿ ದ್ವಿತೀಯ 
ಭಾಷಾ ವಿದಾಯರ್ಥಜಗಳೂ ಅದೆೀ ತುಲನಾತಮಕ ಪ್ರಣತಯ ಮಟುವನುು (ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆ ಕಲ್ಲಯುವವರು  
ತಲಪ್ುವಾಂತ್ೆ) ತಲಪ್ುತ್ಾಿರೆಯೀ; ಸಾಧಯವಾಗದ್ವದ್ದಲ್ಲಿ, ಏಕೆ ಸಾಧಯವಾಗುವುದ್ವಲಿ? ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆ 
ಯಶಸಿಿಯಾಗಲು ದ್ತಿಮಾಹಿತ ಸಾಕಾಗುವುದೆೀ ಅಥವಾ ಹೆ ರಬರುವ ಫಲ್ಲತ್ಾಾಂಶಗಳು (output) (ಅಥವಾ 
ಭಾಷಾ ಸೃಷಿುಯ ಸಾಮಥಯಜ) ಸಹ ಅಗತಯವೆೀ? ಇವು ನಾನು ನನು ಈ ಲೆೀಖನದ್ಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ೀಲ್ಲಸಲಾಗುವ ಕೆಲವು 
ಸಾಂಶೆ ೀಧನಾತಮಕ ಪ್ರಶೆುಗಳಾಗಿವೆ. 

 

ಬೆ ೀಧನಾ ಸನ್ನಿವೆೀಶದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆ 

ಕಾಯಜ ವಿಧಾನದ ಪಠ್ಯಕ್ರಮ (ಬೆಂಗಳೂರತ ಪ್ಾರಜೆಕ್ಟ್) 

ತರಗತಯಲ್ಲಿ ವಯವಸಿತೆವಾಗಿ ಕಲ್ಲಸಲಾಗುವ ಭಾಷೆ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಮಟ್ಟುಗೆ ವಾಸಿವಿಕ ಸಮಯದ್ಲ್ಲ ಿ 
ಪ್ರಣಾಮಕಾರಯಾಗಿ “ಪ್ರಯೀಗಿಸಲಾಗುವುದ್ವಲಿ” ಎಾಂಬುದ್ು ಇಾಂಗಿಿಷ್ನೆ ಾಂದ್ವಗಿನ ನಮಮ ಅನುಭವ 
ತ್ೆ ೀರಸಿಕೆ ಡುತಿದೆ (Prabhu (ಪ್ರಭು), 1987). ಸಾಮಾನಯ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆ ಮ ಲಭ ತವಾಗಿ ಒಾಂದ್ು 
“ಸೃರ್ನಾತಮಕ”, ಸಹರ್ವಾಗಿ್ ವಾಯಕರಣ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಬದ್ಧವಾಗಿರುವುದ್ನುು ಬೆೀಡುವ, ಮತುಿ ವಾಯಕರಣ 
ಪ್ರೀಕ್ೆಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ೂವಜಕ ಪ್ರಯತುದೆ ಾಂದ್ವಗೆ ಯಾವುದೆೀ ಸಹಸಾಂಬಾಂಧವಿರದ್ ನಿಯಮಾಧಾರತ 
ಪ್ರಕ್ಕರಯಯಾಗಿದೆ. ಸುಲಭಗರಹಿಕೆಯ (communicational) ಅಥವಾ ಅಥಜ ಕೆೀಾಂದ್ವರತ ಕಲ್ಲಕಾ ವಿಧಾನವನುು 
(ಇದ್ನುು “ಅಭಿವಯಕ್ಕಿಶ್ೀಲ ಸಾಮಥಯಜ (communicative competence)” ಹೆ ಾಂದ್ುವುದ್ನುು 
ಗುರಯಾಗಿರಸಿಕೆ ಾಂಡಿರುವ “ಅಭಿವಯಕ್ಕಶಿ್ೀಲತ್ೆ”ಯ ವಿಧಾನದೆ ಾಂದ್ವಗೆ ತಪಾಪಗಿ ಗುರುತಸಬಾರದ್ು) ಅನುಸರಸುವ 
ತರಗತಗಳಲ್ಲಿ “ಕಾಯಜ ವಿಧಾನದ್ ಪ್ಠ್ಯಕರಮ” ಹೆೀಗೆ ವಿಕಾಸವಾಗುತಿದೆ ಎಾಂಬುದ್ನುು ಪ್ರಭು ಅವರ ಬೆಾಂಗಳೂರು 
ಪಾರಜೆಕ್ು್ ತ್ೆ ೀರಸಿಕೆ ಟ್ಟುತು. ಆದ್ದರಾಂದ್  ಪ್ಠ್ಯಕರಮ ಮತುಿ ಪಾರಜೆಕ್ು್ನಲ್ಲಿನ ಭಾಷಾ ದ್ತಿಮಾಹಿತಯು್
ತರಗತಯಲ್ಲನಿ ಚ್ಚೆಜ-ಸಾಂವಾದ್ಗಳ ಮ ಲಕವೆೀ ಹೆ ರಹೆ ಮ್ಸ್ಮದ್ುದ, ಅದ್ು  ಕಲ್ಲಕಾರ್ಥಜಗಳನುು ಭಾಷೆಯನುು 
ಅಥಜ ಮಾಡಿಕೆ ಳುುವ ಪ್ರಯತುದ್ಲ್ಲಿ ತ್ೆ ಡಗಿಸಿಕೆ ಾಂಡ ಅವರ ಸಮಸಾಯ-ಪ್ರಹಾರ ಚ್ಟುವಟ್ಟಕೆಯಿಾಂದ್ 
ಹೆ ರಹೆ ಮ್ಸ್ಮದಾದಗಿದೆ. ಬೆ ೀಧಕರು ಮತುಿ ವಿದಾಯರ್ಥಜಗಳು ಇಾಂಗಿಿಷ ಗೆಾಂದ್ು ತಮಮದೆೀ ಆದ್ “ಪ್ರಮಾಣ” ಗಳನುು 



ರ ಪಿಸಿಕೆ ಾಂಡರು ಎಾಂದ್ು ಇದ್ು ಸ ಚಿಸುತಿದೆ ಎಾಂಬುದ್ನುು ಗಮನಿಸಿ. ದ್ತಿ ಭಾರತದ್ಲ್ಲಿ ಇಾಂಗಿಿಷ ಕಲ್ಲಯುವ 
ವಿದಾಯರ್ಥಜಗಳು ಅಗತಯವಾಗಿ್ತಮಮ ಸುತಲಿ್ಲನ ಪ್ರಸರದ್ವಾಂದ್ ವಿವಿಧ ರೀತಯದ್ ಇಾಂಗಿಷಿ್ಅನುು ಕಲ್ಲಯುತ್ಾಿರೆ 
ಎನುುವುದ್ಕೆಿ ಇದ್ು ಸಮಾಂರ್ಸವಾಗಿದೆ; ಈ ಇಾಂಗಿಿಷ ಅಾಂತ್ಾರಾಷಿರೀಯ ಮತುಿ ರಾಷಿರೀಯ ವೆೈವಿಧಯ 
(ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಾಧಯಮದ್ಲ್ಲಿದ್ದಾಂತ್ೆ)ದ್ವಾಂದ್ ಹಿಡಿದ್ು ಸೆಳಿೀಯ ಭಾಷಾ ವೆೈವಿಧಯಗಳವರೆಗೆ ವಾಯಪಿಸಿರಬಹುದ್ು (ಈ 
ಲೆೀಖನದ್ಲ್ಲನಿ ತಲ್ಲಿೀನತ್ೆ ಹಾಗ  ಹಾಗ  ಇಾಂಗಿಿಷ್ಮಾಧಯಮ ಶ್ಕ್ಷಣ ಕುರತಾಂತರುವ ಚ್ಚೆಜಯನ ು ನೆ ೀಡಿ).  

ವಿದ್ಾಯರ್ಥಜ ಸ್ಾಿಯತಿತ್ೆ, ಪ್ಾರಮಾಣಿಕ್ತ್ೆ, ಮತತಿ ಅಖಂಡ ಭಾಷೆ 

ಯಶಸಿಿೀ (ದ್ವಿತೀಯ) ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಗೆ ವಿದಾಯರ್ಥಜ ಪೆರೀರತ ಪ್ರಕ್ಕರಯಗಳು ಮುಖಯವೆಾಂದಾದ್ರೆ, ತರಗತಯ 
ಪ್ಠ್ಯಕರಮ, ವಿಧಾನ ಕರಮ ಮತುಿ ಪ್ರೀಕ್ೆಗಳ ಮ ಲಕ ಏನನೆುಲಿ ನಿಗದ್ವಗೆ ಳಿಸಲಾಗುತಿದೆ ೀ ಅದ್ು ಭಾಷಾ 
ಅರ್ಜನೆ ಪ್ರಕ್ಕರಯಯಲ್ಲಿ ಒಾಂದ್ು “ಹಸಿಕ್ೆೀಪ್” ವಾಗುತಿದೆ (Newmark (ನ ಯಮಾಕ್್ಜ), 1966), ಮತುಿ 
ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಸಾಿಯತಿತ್ೆಯನುು ನಾಶ ಮಾಡುತಿದೆ (Amritavalli (ಅಮೃತವಲ್ಲಿ), 2007). ವಿದಾಯರ್ಥಜಗಳು 
ನಿಗದ್ವತ ಅಥವಾ ಬೆ ೀಧಕರಾಂದ್ ಆಯಿಯಾದ್ ಪ್ಠ್ಯಕ್ಕಿಾಂತ ಹೆಚಿುನ ಯಶಸಿನುು ತಮಗೆ ತ್ಾವೆೀ ಆಯಿ 
ಮಾಡಿಕೆ ಾಂಡ ಪ್ಠ್ಯವನುು ಓದ್ವ ಅಥಜ ಮಾಡಿಕೆ ಳುುವಲ್ಲಿ ಸಾಧಿಸುತ್ಾಿರೆ, ‘ಪ್ಠ್ಯಪ್ುಸಿಕದ್ವಾಂದ್ ಆಯಿ ಆಗಿದ್ದವನ ು 
ಸಹ’, ಎಾಂದ್ು ಅಮೃತವಲ್ಲಿ ಅವರು ಕಾಂಡುಕೆ ಾಂಡರು. ಸಿಯಾಂ ಆಯಿ ಮಾಡಿಕೆ ಾಂಡ ಪ್ಠ್ಯಗಳು ಚಿಕಿದಾಗಿರುತಿವೆ, 
ಅಥಜ ಮಾಡಿಕೆ ಳುಲು ಸ ಕವಿಾದ್ ಮಟುದಾದಗಿರುತಿವೆ, ಮತುಿ ಕಾವಯ, ಪ್ತರಲೆೀಖನ, ದ್ೃಶಯ-ಶಾಬಿದಕ ಸಾಮಗಿರ 
ಮುಾಂತ್ಾದ್ ವೆೈವಿಧಯಮಯ ಪ್ರಕಾರಗಳನುು ಒಳಗೆ ಾಂಡಿರುತಿದೆ. ಅರೆೈಜಸುವಿಕೆಗೆ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್ಾಂತ್ೆ ವಿದಾಯರ್ಥಜ 
ತನು ಮ್ಸ್ತಯನುು ತ್ಾನೆೀ ನಿಗದ್ವ ಮಾಡಿಕೆ ಳುಲು ಆಸಪದ್ ನಿೀಡುತಿದೆ. 

ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಸಾಿಯತಿತ್ೆಯು ಪಾರಮಾಣಿಕ ಕಲ್ಲಕಾ ಅನುಭವಕೆಿ ಎಡೆಮಾಡಿಕೆ ಡುತಿದೆ (ಇದ್ು ಪ್ರೀಕ್ೆಯಲ್ಲ ಿ
ತ್ೆೀಗಜಡೆಯಾಗಲು ಕಲ್ಲಯುವ ಸೆ ೀಗು್ ಹಾಕುವುದ್ಕೆಿ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ). ಕೆಲವಮಮ ಪಾರಮಾಣಿಕ ಎಾಂಬ 
ಪ್ದ್ವನುು ಕೆೀವಲ “ನಿರ್ವಾದ್” ಅಥವಾ “ಮರುಕಳಿಸುವ” ಪ್ಠ್ಯಗಳ ಬಳಕೆ ಎಾಂಬುದಾಗಿ ಅಪಾಥಜ 
ಮಾಡಿಕೆ ಳುಲಾಗುತದೆ; ಆದ್ರೆ ವಿಡೌಸನ (Widdowson) (1979, ಪ್ುಟ 165) ಅವರು, “ನಿರ್ವಾದ್” ಅಥವಾ 
ಮರುಕಳಿಸುವ ಪ್ಠ್ಯಗಳನುು ಪಾರಮಾಣಿಕವಾದ್ವುಗಳಿಾಂದ್ ಪ್ರತ್ೆಯೀಕ್ಕಸುತ್ಾಿರೆ. ಪಾರಮಾಣಿಕತ್ೆ ಎಾಂಬುದ್ು “ಭಾಷೆಯ 
ನಿದ್ಶಜನಗಳಲ್ಲಿ ನೆಲೆಸಿರುವ ಒಾಂದ್ು ಗುಣವಲಿ….ಬದ್ಲಾಗಿ ಇದ್ು ಭಾಷಾ ಸಾಂವಾದ್ದ್ ಸಾಂದ್ಭಜದ್ಲ್ಲಿ 
ಸಿಿೀಕರಸುವವನ (ಕೆೀಳುಗನ) ಪ್ರತಕ್ಕರಯಯಿಾಂದ್ ಸೃಷಿುಯಾಗಿ ಅವುಗಳನುು ಪ್ರಭಾವಿಸುವ ಗುಣವಾಗಿದೆ.”   

ಅಖಾಂಡ ಭಾಷಾ ಅಭಿಯಾನ ಎಾಂಬುದ್ು ಮೀಲೆ ತಳಿಸಲಾದ್ ಹಲವಾರು ವಿಚಾರಗಳ ಸಾರವನುು 
ಒಳಗೆ ಾಂಡಿರುವ ಭಾಷಾ ಬೆ ೀಧನೆಯ ವಿಧಾನವಾಗಿದೆ. ಕರೆ ಓದ್ುವ ಅಥವಾ ಕರೆ್ ಕೆೀಳುವ ರೀತಯಲ್ಲಿ 
ಭಾಷೆಯನುು ಪ್ರಸುಿತಪ್ಡಿಸಿದಾಗ, ಅದ್ು ಪ್ರಥಮ ಭಾಷಾ ತರಗತಯಲಾಿಗಲ್ಲ್ ಅಥವಾ ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ 
ತರಗತಯಲಾಿಗಲ್ಲ, ಅದ್ು ವಯೀಮಾನಕೆಿ ಸ ಕಿವಾಗಿರುವುದ್ನುು ಖಾತರ ಪ್ಡಿಸುತಿದೆ, ಅಥಜದೆ ಾಂದ್ವಗೆ 
ಪಾರಮಾಣಿಕವಾಗಿ ತ್ೆ ಡಗಿಕೆ ಳುಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೆ ಡುತಿದೆ, ಪ್ುನರಾವತಜನೆಯಾಗುವ ಭಾಷೆಯನುು 
ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪ್ೂವಜಕವಾಗಿಯೀ ಕಲ್ಲಯಲು್ ನೆರವಾಗುತಿದೆ. ವಿರಾಮಚಿಹೆು, ಕಾಗುಣಿತ ಮತುಿ ಪಾಯರ ರಚ್ನೆಗಳಿಾಂದ್ 
ಹಿಡಿದ್ು ಬಹುಭಾಷಿಕವಾಗಿ ಓದ್ುವ ಮತುಿ ಬರೆಯುವ ಭಾಷಾ ಬಳಕೆಯ ಹಲವಾರು ಆಯಾಮಗಳನುು 
ಬೆಾಂಬಲ್ಲಸುತಿದೆ.  ಅಖಾಂಡ್ಭಾಷೆಗೆ ಒಾಂದ್ು ಸಾಂದ್ಭೆ ೀಜಚಿತವಾಗಿ ಸ ಕಿವಾದ್ ವಿಷ್ಯ ಪ್ರಚ್ಯಕಾಿಗಿ ನೆ ೀಡಿ್



ಮಾಂಗ ಭಾಯಿ (Mangubhai) (2011) ಮತುಿ ಜಾಾಂಗಿದ್ (Jangid) ಮತುಿ್ ಅಮೃತವಲ್ಲಿ (Amritavalli) 

(2011). 

ತಲ್ಲಿೀನತ್ೆ ಮತತಿ “ಇಂಗ್ಿೀಷ್ ಮಾಧಯಮ” ಶಿಕ್ಷಣ 

ಭಾರತದ್ಲ್ಲಿ “ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಮಾಧಯಮ” ಶ್ಕ್ಷಣಕೆಿ ಗಟ್ಟುಯಾದ್ ಬೆೀಡಿಕೆ ಮತುಿ ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಭಾಷೆಯ ಜ್ಞಾನವನುು 
ಬೆಾಂಬಲ್ಲಸುವಲ್ಲಿ “ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಮಾಧಯಮ” ಶಾಲೆಗಳು ಸಾಧಿಸಿರುವ ಸಾಪೆೀಕ್ಷ ಯಶಸುಿ ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಭಾಷೆಯನುು 
ತರಗತಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಲಯುವುದ್ು ಮಾತರವಲಿದೆ ಪ್ರತಯಾಂದ್ು ಮತುಿ ಎಲಾಿ ಅವಕಾಶಗಳನ ು ಭಾಷಾ ಕಲ್ಲಕೆಗೆ 
ದ್ುಡಿಸಿಕೆ ಳುಲಾಗುತಿದೆ (ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ಾಂತ್ೆಯೀ) ಎನುುವುದ್ನುು ಸ ಚಿಸುತಿದೆ. ಹಿೀಗೆ “ತಲ್ಲಿೀನತ್ೆ” 
ಕಾಯಜಕರಮಗಳಿಗೆ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್ಾಂತ್ೆ ಭಾರತದ್ ಅನುಭವವು (ಇದ್ನುು ವಿಕ್ಕೀಪಿೀಡಿಯಾ “ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷಾ 
ಅರ್ಜನೆಗೆ ಅನುಕ ಲಕರವಾದ್ ಸಾಮಾಜಿಕ-ಭಾಷಿಕ ಪ್ರಸರ”ದ್ಲ್ಲಿ “ವಿದಾಯರ್ಥಜಗಳಿಗೆ L2 (ದ್ವಿತೀಯ್ ಭಾಷೆ) 
ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಬೆ ೀಧಿಸಲಾಗುವ ಶೆೈಕ್ಷಣಿಕ ಕಾಯಜಕರಮಗಳು” ಎಾಂದ್ು ವಿವರಸುತಿದೆ) ಕೆನಡಾದ್ಲ್ಲಿ ಅಾಂತಹ 
ಕಾಯಜಕರಮಗಳನುು ನಿಯಿೀಜಿಸುವುದ್ಕ್ಕಿಾಂತ ಮುಾಂಚೆಯೀ ಇದೆ. ನಿರ್ ಹೆೀಳಬೆೀಕೆಾಂದ್ರೆ ತಲ್ಲಿೀನತ್ೆಯ 
ಕಾಯಜಕರಮಗಳು ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಮಾಧಯಮದ್ ಶಾಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಬೆಾಂಬಲ್ಲಸಲಾಗುವ ಏಕಭಾಷಿಕ ಸಾಂದ್ಭಜಕ್ಕಿಾಂತಲ  
ಹೆಚಾುಗಿ ನಮಮ ಕೆೀಾಂದ್ವರೀಯ ವಿದಾಯಲಯಗಳಲ್ಲಿನ ದ್ವಿಭಾಷಿಕ ಪ್ರಸರಕೆಿ ಹೆ ಾಂದ್ವಕೆ ಳುಬಹುದ್ು. ಇಾಂತಹ 
ಕಾಯಜಕರಮಗಳ ಬಗೆೆ ಸೆಿೀನ್ (Swain) (1991) ಅವರು ತಮಮದೆೀ ಆದ್ ಒಳನೆ ೀಟಗಳನುು ನಿೀಡುತ್ಾಿರೆ.  

ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಗೆ ನಿಣಾಜಯಕವಾದ್ ಅವಧಿಯಾಂದ್ುಾಂಟೆೀ? 

ಮದ್ುಳಿನ ಹಾನಿಯಿಾಂದ್ ಉಾಂಟಾಗುವ ಭಾಷಾ ನ ಯನತ್ೆಯನುು ಪ್ುನಃ ಆಜಿಜಸಿಕೆ ಳುುವ ನಮ ನೆಗಳು 
ಹದ್ವಹರೆಯದ್ ವಯೀಮಾನದ್ವರೆಗ  ಮದ್ುಳಿನ ಹಾನಿಯಾಗದ್ ಪ್ರದೆೀಶಗಳಲ್ಲ ಿ ಭಾಷೆಯನುು ಮರು 
ಸಾಂಯೀಜಿಸುವ ಮಟ್ಟುಗೆ ಮದ್ುಳು ನಮಯವಾಗಿರುತಿದೆ ಎಾಂದ್ು ತ್ೆ ೀರಸಿದ್ವು (“The critical period 

hypothesis (“ನಿಣಾಜಯಕ ಅವಧಿಯ ಅನುಮಾನಿತ ಸಿದಾಧಾಂತ”),” Lenneberg (ಲೆನಬರ್ಗಜ),  1967). 
ನರಕೆ ೀಶದ್ ನಮಯತ್ೆ (neuronal plasticity) ಎಾಂಬುದ್ು ಅಾಂತರಶ್ಸಿಿೀಯ ಸಾಂಶೆ ೀಧನೆಗೆ ಫಲದಾಯಕ 
ಕ್ೆೀತರವಾಗಿದ್ವದದೆ, ಮತುಿ ಎಸ್್ಎಲ್್ಎ ಪ್ರಗಣಿಸಬೆೀಕಾದ್ ಪ್ರಶೆುಗಳು ಹೆಚ್ುು ಸಾಂಕ್ಕೀಣಜವಾಗಿಬಿಟ್ಟುವೆ. 
ವಯೀಮಾನಕೆಿ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್ಾಂತ್ೆ ಬಹುವಿಧವಾದ್ ತಡೆಗಳಿರಬಹುದ್ು್ (“Cut-offs”): ಉದಾಹರಣೆಗೆ, 7ನೆೀ 
ವಯಸಿಿನ ನಾಂತರ ಸೆಳಿೀಯರಾಂತ್ೆ ಉಚಾುರಣೆಮಾಡುವುದ್ನುು ಕಲ್ಲಯುವುದ್ು ಕಷ್ುವಾಗಬಹುದ್ು. ಆದಾಗ ಯ, 
ಭಾಷೆಗೆ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್ ಇತರೆ ಅಾಂಶಗಳನುು ಈ ವಯಸಿಿನ ನಾಂತರ ಅಥವಾ ಹದ್ವಹರೆಯದ್ ನಾಂತರ ಕಲ್ಲಯಲು 
ಸಾಧಯವಿಲಿ ಎಾಂದ್ು ತೀಮಾಜನಿಸಲು ಯಾವುದೆೀ ಸಪಷ್ು ಪ್ುರಾವೆಗಳು ಇಲಿ. ಆದಾಗ ಯ, ಶೆೈಶವಾವಸೆೆಯಲ್ಲ ಿ
ಮಾತನ್ಗರಹಿಕೆಗೆ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್ ಅಧಯಯನವು ಶ್ಶುಗಳು “ಸವಜಸಾಮಾನಯ ಕೆೀಳುಗ” ರಾಗಿ ಹುಟುುವರಾದ್ರ  
ಅವರ ಮೊದ್ಲ ವಷ್ಜದ್ ಕೆ ನೆಯ ಅವಧಿಯ ಹೆ ತಿಗೆ ಅವರ್ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಧವನಿ ವಯತ್ಾಯಸಗಳ ಮ ಲಕ 
ಗುರುತಸುವುದ್ು ಕಾಂಡುಬರುವುದ್ವಲಿ (“Tune-out” ಆಗುತ್ಾಿರೆ) ಎಾಂದ್ು ನಿಶುಯವಾಗಿ ಸ ಚಿಸುತಿದೆ. ಆದಾಗ ಯ, 
ನಾಲುಿ ವಷ್ಜದ್ ಮಕಿಳು ಮತ್ೆಿ ವಿದೆೀಶ್ೀ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿನ ಧವನಿ ವಯತ್ಾಯಸಗಳನುು್ “ಸರಯಾಗಿ 
ಅಥಜಮಾಡಿಕೆ ಳುುತ್ಾಿರೆ (“Tune-in”್ ಆಗುತ್ಾಿರೆ)” (ಹಾಗಿಲಿದೆ ಹೆ ೀಗಿದ್ದರೆ, ಮಕಿಳು ಶೆೈಶವಾವಸೆೆ ದಾಟ್ಟದ್ 
ನಾಂತರ “ಸೆಳಿೀಯ ಉಚಾುರಣ ಶೆೈಲ್ಲಯನುು ಕಲ್ಲಯಲು” ಸಾಧಯವಾಗುತಿರಲ್ಲಲಿ). ಕೆೀಳುವ ಸಾಮಥಯಜದ್ಲ್ಲಿನ ಈ 



ಯೀ-ಯೀ ರೀತಯದ್ ಬೆಳವಣಿಗೆಯು (yo-yo development - ನೆೀರ ಮತುಿ ಅನುಕರಮವಾಗಿ ಹಾಗ  
ಪ್ರೆ ೀಕ್ಷ ಮತುಿ ಅಸಾಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಹಿಾಂದ್ಕ ಿ ಮುಾಂದ್ಕ ಿ ಹೆ ೀಗಿ ಆಗುವ ರೀತಯದ್ ಬೆಳವಣಿಗೆ) ಭಾಷಾ 
ಅರ್ಜನೆಯ ಸಹರ್ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ (ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ ಸಾಹಿತಯದ್ಲ್ಲಿ ಇದ್ನುು ಯು ಆಕಾರದ್ ವಕರರೆೀಖೆ (U-

Shaped curve) ಎಾಂದ್ು ಕರೆಯಲಾಗುತಿದೆ). 

ವಿಳಾಂಬವಾಗಿ ಕಲ್ಲಯುವವರು (10ನೆೀ ವಷ್ಜಕ್ಕಿಾಂತ ಮೀಲಪಟುವರು) ಮತುಿ ಬೆೀಗನೆ ಕಲ್ಲಯುವವರು (3ನೆೀ 
ವಷ್ಜಕ್ಕಿಾಂತ ಮೀಲಪಟುವರು) ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಾನವಾದ್ ಸಾಮಥಯಜ ಹೆ ಾಂದ್ವದ್ದಲ್ಲಿ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ 
ವಯೀಮಾನ ಯಾವುದೆೀ ಇರಲ್ಲ, ಮದ್ುಳಿನ L1 ಮತುಿ L2 ಪ್ರದೆೀಶಗಳು ಒಾಂದೆೀ ಆಗಿರುತಿದೆ ಎಾಂದ್ು 
ಅಧಯಯನವನುು ಹೆ ಸ ದ್ವಕ್ಕಿನೆಡೆಗೆ ತರುಗಿಸಿದ್ ಮದ್ುಳಿನ ಅಧಯಯನವಾಂದ್ು ತ್ೆ ೀರಸಿಕೆ ಟ್ಟುದೆ (Perani et 

al.,(ಪೆಣಿಜ ಮತುಿ ಇತರರು), 1998). ಆದಾಗ ಯ, ಇದ್ು ಕೆ ೀಳಿ ಮೊದ್ಲೆ ೀ ಅಥವಾ ಮೊಟೆು ಮೊದ್ಲೆ ೀ ಎಾಂಬ 
ಪ್ರಶೆುಯಷೆುೀ ರ್ಟ್ಟಲವಾದ್ ಪ್ರಶೆುಯಾಗಿದೆ: ಕೆಲವು ಮಕಿಳು ತಮಮ  L2 (ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆ)  ಮತುಿ (ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆ) 
ಯನುು ಕಲ್ಲಯಲು ಮದ್ುಳಿನ ಒಾಂದೆೀ ಪ್ರದೆೀಶವನುು ಬಳಸುವ ಕಾರಣ ಅವರು L2 ಅನುು ಉತಿಮವಾಗಿ 
ಕಲ್ಲಯುವವರೆೀ ಅಥವಾ ಒಾಂದ್ು ಹಾಂತದ್ ಪ್ರಣತ ತಲುಪಿದ್ ಮೀಲೆ L1 ನ ಅದೆೀ ಪ್ರದೆೀಶದ್ಲ್ಲಿ  L2 

ರ ಪ್ಗೆ ಳುುವ ಕಾರಣ ಅವರು L2 ಅನುು ಉತಿಮವಾಗಿ ಕಲ್ಲಯುವವರೆೀ ಎಾಂಬುದ್ು ನಮಗೆ ತಳಿದ್ವಲಿ.  

ರ್ನ ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆ ಕಲ್ಲಯುವಾಗ ಅವರ ಪ್ರಥಮ ಭಾಷೆಯಲ ಿ ಕೆಲವು ಸ ಕ್ಷಮ ಬದ್ಲಾವಣೆಗಳಾಗುತಿವೆ 
(Chang (ಚಾಾಂರ್ಗ್), 2012: Cook (ಕುಕ್್), 2008). ಮನಸಿಿನಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಭಾಷೆಗಳು ಸಾಪೆೀಕ್ಷ (ಸಾಂಬಾಂಧಿತ) 
ವಯವಸೆೆಗಳಾಗಿ ನೆಲೆಸಿರುತಿವೆಯೀ ವಿನಾ ಪ್ರತ್ೆಯೀಕ ವಯವಸೆೆಗಳಾಗಿ ನೆಲೆಸಿರುವುದ್ವಲ ಿ ಎಾಂಬುದ್ನುು ಇದ್ು 
ಸ ಚಿಸುತಿದೆ.     

 

ಹೆ ರಹೆ ಮತುತಿರತವ್ವಾಯಕ್ರಣದಲ್ಲಿ ವಿಭಕ್ತಿಯ ್ಅಸ್ಾಂಗತಯ 

ಒಂದತ ದ್ೆ ೀಷಪೂರಿತ ಮಾದರಿ 

ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಎಾಂ.ಎ, ಪ್ರವೆೀಶಾತ ಪ್ರೀಕ್ೆಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ವಿಷ್ಯಗಳ ಮೀಲೆ ಅಭಯರ್ಥಜಯೀವಜ ಬರೆದ್ವದ್ದ 138 ಮತುಿ 
132 ಪ್ದ್ಗಳ ಎರಡು ಪಾಯರಾಗಳಿಾಂದ್ ಆಯುದಕೆ ಾಂಡ ಈ ಪಾರರಾಂಭಿಕ ವಾಕಯಗಳನುು  ಪ್ರಗಣಿಸಿ: 

i. Rural childrens can be provided better access to schooling by making their parents 

aware of the future of their children.... Children in rural areas doesn't go to school for 

the reason that... 

ii. It's a well known fact that “Doctor's are human not God.” But do they ever try to 

gain the position of even a human. For the doctors money is god and the life of a 

patient is useless.... Doctor's prefer to be in big cities for better sattlement (sic) of their 

life and job ... 

 



ನನುಾಂತ್ೆಯೀ ನಿೀವೂ ಸಹ ಒಬಬ ್ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಬೆ ೀಧಕರಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅಡಿಗೆರೆ ಹಾಕಲಾದ್ ಕಾಗುಣಿತ, ವಿರಾಮಚಿಹೆು 
(punctuation)  ಮತುಿ ವಾಯಕರಣ ದೆ ೀಷ್ಗಳು ನಿಮಮ ಕಣಿಿಗ  ಬಿೀಳುವುದ್ು. ಇದ್ನುು ಬರೆದ್ವನು ಖಾಂಡಿತವಾಗಿ 
ಪ್ರೀಕ್ೆಯಲ್ಲಿ ಉತಿಮ ಅಾಂಕ್ಕಗಳನುು್ಪ್ಡೆದ್ವರಲಾರ.   

ಈಗ ಇದೆೀ ಬರವಣಿಗೆಯನುು ಒಬಬ ಎಸ್್ಎಲ್್ಎ ಸಾಂಶೆ ೀಧಕನ ದ್ೃಷಿುಯಲ್ಲಿ ನೆ ೀಡೆ ೀಣ. ಈಗ ನಮಮ ಕಣಿಿಗೆ 
ತಪ್ುಪಗಳಷೆುೀ ಕಾಣುವುದ್ಲಿದೆ ಅವು ಒಾಂದೆೀ ಮಾದ್ರಯಲ್ಲಿ, ಕೆಲವು ಸಲ ಒಾಂದೆೀ ವಾಕಯದ್ಲ್ಲಿ, ಸರಯಾದ್್
ರ ಪ್ಗಳೂೆಾಂದ್ವಗೆ ಸಹಸಾಂಭವಿಸಿವೆ: Rural childrens, their children, Children in rural areas; 

Doctor’s, doctors, Doctor’s. “ದ್ತಿಮಾಹಿತ, ಅಾಂತಗರಜಹಣ ಮತುಿ ವಯಕ್ಕಿಭಾಷೆ” ಎಾಂಬ ಭಾಗದ್ಲ್ಲಿ ತಳಿಸಿರುವ 
ಎಸ್್ಎಲ್್ಎ ನಲ್ಲನಿ (ಬೆೀಕಾದ್ ರೀತ) ವಯತ್ಾಯಸನಿೀಯತ್ೆ ಇವೆೀ ಆಗಿವೆ. ಇದ್ು ಏಕೆ ಸಾಂಭವಿಸುತಿದೆ? ಇದ್ಕ ಿ 
ಒಾಂದ್ು ಮಾದ್ರಯುಾಂಟೆೀ?  

 

ಕ್ರಮಬದಧವಲದಿ್ನಾಮಪದ 

ಶಬದರ ಪಿೀಯ್ ದೆ ೀಷ್ಗಳ “ದೆ ೀಷ್ಪ್ೂರತ ಚಿತರಣ”್ ಅಥವಾ “ಲೆ ೀಪ್ದೆ ೀಷ್ಗಳ ಲಕ್ಷಣ” ದ್ ಅನುಮಾನಿತ 
ಸಿದಾಧಾಂತಕೆಿ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್ಾಂತ್ೆ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯು ತನು ಮನಸಿಿನಲ್ಲಿ ಏಕವಚ್ನ ಮತುಿ ಬಹುವಚ್ನದ್ ನಡುವೆ 
ವಯತ್ಾಯಸ ಮಾಡಲಾರ; ಈ ಏಕವಚ್ನ, ಬಹುವಚ್ನಗಳನುು ಆತನು/ಆಕೆಯು ಬೆೀಕಾಬಿಟ್ಟುಯಾಗಿ ಬಳಸುತ್ಾಿನೆ/ಳ .ೆ 
ಆದ್ರೆ ನಮಮ ಮಾದ್ರಯಲ್ಲ,ಿ ಬಹುವಚ್ನವು ಸತತವಾಗಿ, ಅದ್ು ‘ತಪಾಪ’ ಗಿದ್ದರ  ಸಹ, ಎದ್ುದಕಾಣುತಿದೆ. 
ಎಸ್ಎಲ್್ಐ (Specific Language Impairment (SLI) - ನಿದ್ವಜಷ್ು ಭಾಷಾ ದೆ ೀಷ್)  ಹೆ ಾಂದ್ವರುವ ಮಕಿಳಲ್ಲ ಿ
ಬಹುವಚ್ನ ಪ್ರತಯಯ ಸಾಂಬಾಂಧಿೀ ದೆ ೀಷ್ಗಳು (ಏಕವಚ್ನಕೆಿ ಬದ್ಲಾಗಿ ಬಹುವಚ್ನ ಬಳಸುವುದ್ು) ಬಹಳ ಕಡಮ 
ಇರುತಿದೆ ಅಥವಾ ಅಾಂತಹ ದೆ ೀಷ್ಗಳು ಕಾಂಡುಬರುವುದೆೀ ಇಲಿ, ಆದ್ರೆ್ ಏಕವಚ್ನ ಪ್ರತಯಯ ಸಾಂಬಾಂಧಿೀ 
ದೆ ೀಷ್ಗಳು (ಬಹುವಚ್ನಕೆಿ ಬದ್ಲಾಗಿ ಏಕವಚ್ನ ಬಳಸುವುದ್ು) ಸವೆೀಜ ಸಾಧಾರಣ ಎಾಂಬುದ್ನುು ಬಿಷ್ಪ್ 
(Bishop) (1994) ಅವರು ತ್ೆ ೀರಸಿಕೆ ಟ್ಟುದಾದರೆ. ಬರೀ ದೆ ೀಷ್ಗಳನುು ಗುರುತಸಿದ್ರಷೆುೀ ಸಾಲದ್ು 
ದೆ ೀಷ್ಗಳನುು ಇನ ು ವಾಯಪ್ಕವಾದ್ ದ್ೃಷಿುಯಿಾಂದ್ ನೆ ೀಡಬೆೀಕಾಗಿರುವುದ್ು ಮುಖಯವೆಾಂದ್ು  ಇದ್ು ನಮಗೆ 
ಮನಗಾಣಿಸುತಿದೆ. ಪಾರಸಾಂಗಿಕವಾಗಿ, ಎಸ್್ಎಲ್್ಐ ಸಮುದಾಯವು ತಮಮ L1 ನಲ್ಲಿ ವಯಕಿಪ್ಡಿಸುವ 
ತ್ೆ ಡಕುಗಳನೆುೀ ಸಾಮಾನಯ ದ್ವಿತೀಯ ಭಾಷೆಯನುು ಕಲ್ಲಯುತಿರುವ (ಎಸ್್ಎಲ್್ಎ) ದೆ ೀಷ್ವಿರದ್ 
(unimpaired) ಸಮುದಾಯವೂ ವಯಕಿಪ್ಡಿಸುತಿವೆ ಎಾಂಬುದ್ನುು ಸಾಂಶೆ ೀಧನೆಗಳು ತ್ೆ ೀರಸಿಕೆ ಟ್ಟುವೆ (Paradis 

(ಪಾಯರಡಿ), 2005). 

Doctor’s್ ಎಾಂಬ “ದೆ ೀಷ್ವು” ”ಷ್ಷಿಠೀವಿಭಕ್ಕಿ ಚಿಹೆು (apostrophe) s”  ಸಾಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬಳಕೆಯಲ್ಲನಿ 
ಗೆ ಾಂದ್ಲವನುು ತ್ೆ ೀರಸುತಿದೆ. ಆದಾಗ ಯ, ಇದ್ು  ವಿರಾಮಚಿಹೆುಯ ದೆ ೀಷ್ವೆೀ ವಿನಾ “ವಾಯಕರಣ” ದೆ ೀಷ್ವಲಿ. 
ಒಾಂದ್ು ಕರಮಬದ್ಧವಲದಿ್್ ಬಹುವಚ್ನ (irregular plural)ದ್ “ಅತಯಾದ್ ಕರಮಬದ್ಧಗೆ ಳಿಸುವಿಕೆ (over 

regularisation)” childrens ಎಾಂಬ ದೆ ೀಷ್ಕೆಿ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಇದ್ು ಪ್ರಥಮ ಭಾಷಾ ಅರ್ಜನೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲ ಿ



ಸಾಂಭವಿಸುವ ಒಾಂದ್ು ರೀತಯದ್ ದೆ ೀಷ್ವಾಗಿದೆ. ನಮಮ ಅಭಯರ್ಥಜಯ ನಮ ನೆಯಲ್ಲಿನ ಎಲಾಿ ನಾಮಪ್ದ್ಗಳನ ು 
ಪ್ರಶ್ೀಲ್ಲಸಿದಾಗ, ನಮಗೆ ಕಾಣುವುದ್ು: 

• 29 ಸರಯಾಗಿ ಬಳಸಲಾದ್ ಏಕವಚ್ನಗಳು (aim (2), money (4), disease, life (3), govt. (3), 

govt. job, private practice, private practise, fact, position, human (2), god, patient, 

process, oath, beast, school (3)). 

• 20 ಸರಯಾಗಿ ಬಳಸಲಾದ್ ಕರಮಬದ್ಧ ಬಹುವಚ್ನಗಳು (ತಪ್ುಪ ವಿರಾಮ ಚಿಹೆುಗಳನುು ನಿಲಜಕ್ಷಿಸಲಾಗಿದೆ) 
(check-ups, Doctor’s (2), doctors, studies (3), cities, areas (2), fees, parents (4), 

advantages, brother’s, sisters, things (2)) 

• 5 ಸರಯಾಗಿ ಬಳಸಲಾದ್ ಕರಮಬದ್ಧವಲಿದ್ ಬಹುವಚ್ನಗಳು (people (2), children (3)) 

ಹಿೀಗೆ, ಒಟುು 57 ನಾಮಪ್ದ್ಗಳಲ್ಲಿ 54 ಸರಯಾದ್ ಪ್ದ್ಗಳೂ, ಮತುಿ 3 ತಪ್ುಪಗಳೂ - childrens, 

children’s and bondages - ಇವೆ. ಆದ್ದರಾಂದ್ ದೆ ೀಷ್ಗಳ ಪ್ರಮಾಣ ಶೆ.್6 ್ಕ್ಕಿಾಂತಲ  ಕಡಮ. 

ತಪ್ುಪಗಳು ಕೆಲವು ನಿದ್ವಜಷ್ು ಪ್ದ್ಗಳಿಗೆ ಸಿೀಮ್ಸ್ತವಾಗಿದೆ. Bondage್ ಎಾಂಬುದ್ು ಒಾಂದ್ು ಅಮ ತಜ 
ನಾಮಪ್ದ್ವಾಗಿದ್ುದ ಇದ್ಕೆಿ ಬಹುವಚ್ನ ರ ಪ್ವನುು ಕೆ ಡಲು ಸಾಧಯವಿಲಿ. ಇನುು childrens/children’s 
ವಿಷ್ಯಕೆಿ ಬರುವುದಾದ್ರೆ, childs್ ಎಾಂಬ ಸಾಧಯಮಾನವಾದ್ ದೆ ೀಷ್ಪ್ೂಣಜ ಪ್ರಯೀಗವಿಲಿ ಎಾಂಬುದ್ನುು  
ಗಮನಿಸಿ. Children ಎಾಂಬ ಪ್ದ್ದ್ ಕರಮಬದ್ಧವಲಿದ್ ರ ಪ್ವು ಕಲ್ಲಯುತಿರುವ ವಿದಾಯರ್ಥಜಗೆ ತಳಿದ್ವದೆ, ಆದ್ರೆ 
ಬಹುವಚ್ನ ರಚ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ದೆೀ ಪ್ದೆೀ ಬಳಸಲಾಗುವ ನಿಯಮವಾಂದ್ು (productive rule) ಆಗಾಗ ಈ 
ತಳಿವಳಿಕೆಯನುು ಬದ್ವಗಿರಸುತಿದೆ. ಭಾಷೆಯನುು ಕಲ್ಲಯುತಿರುವ ಸಮಯದ್ಲ್ಲಿ ಕರಮಬದ್ಧವಲಿದ್್ ರ ಪ್ವನುು 
ಅತಯಾಗಿ ಕರಮಬದ್ಧವಾಗಿಸುವುದ್ು ಪ್ರಸಪರ ವಿರೆ ೀಧಿಸುವ ನಿಯಮದ್ ಮತುಿ ವಿಷ್ಯ/ವಿವರ-ಆಧಾರತ 
ಮನಸಿಿನ ಚಿತರಣಗಳ ಸಹರ್ ಲಕ್ಷಣವೆೀ ಆಗಿರುತಿದೆ. ಈ ನಿದ್ವಜಷ್ು ಪ್ದ್ಕೆಿ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್ಾಂತ್ೆ, ಕಲ್ಲಯುವ 
ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಮನಸಿಿನ ಚಿತರಣದ್ಲ್ಲಿ ಅಸಿೆರತ್ೆ ಇದೆ. ಈ ಅಸಿೆರತ್ೆಯನುು ವಯಸಿ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯಲ್ಲಿನ (18ಕ ಿ 
ಹೆಚಿುನ ವಯೀಮಾನ) ಜಿೀವಾಂತಕೆಯ ಸಕಾರಾತಮಕ ಸಾಂಕೆೀತವೆಾಂದ್ು, ಅಾಂತಹ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಬದ್ಲಾಗುತಿರುವ 
ವಾಯಕರಣ ತಳಿವಳಿಕೆಯ ಸಾಂಕೆೀತವೆಾಂದ್ು ಅರೆೈಜಸಲಾಗುತಿದೆ. 

  

್“ಸಹಾಯಕ್ ಕ್ತರಯಾಪದ (auxiliary verb)  ಮಾಡತ” ನಲ್ಲಿ ಮಾಡತ ಕ್ತರಯಾಪದದ ಕಾಯಜ 

“Children in rural areas doesn't go to school” ಎಾಂಬ ವಾಕಯದ್ಲ್ಲನಿ ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ದ್ ದೆ ೀಷ್ವನುು 
ಗಮನಿಸುವುದಾದ್ರೆ,್ಈಗ ನಾವು ಈ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ದ್ ಒಟಾುರೆ ಬಳಕೆಯನುು ನೆ ೀಡಿ “ಶಬದರ ಪ್ದ್ 
ವಾಕಯರಚ್ನೆಯ ಚಿತರ (morpho-syntactic profile)” ವಾಂದ್ನುು ರಚಿಸೆ ೀಣ. Do ಎಾಂಬ ಪ್ದ್ದ್ ಸರಯಾದ್ 
ಪ್ರಯೀಗವನ ು ಒಳಗೆ ಾಂಡಾಂತ್ೆ ಒಟುು 38 ಕರಮಬದ್ಧ ಮತುಿ ಕರಮಬದ್ಧವಲದಿ್, ಧಾತಿಥಜವಾಚಿಯಲಿದ್್ಮತುಿ 
ಧಾತಿಥಜವಾಚಿಯ್ ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ಗಳನುು ಸರಯಾಗಿ ಬಳಸಲಾಗಿದೆ. ಇದ್ಕೆಿ ವಯತರಕಿವಾಗಿ do ಎಾಂಬ ಪ್ದ್ದ್ 
ಮ ರು ತಪ್ುಪ ಪ್ರಯೀಗಗಳಿವೆ.  

ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್, ತೃತೀಯ ಪ್ುರುಷ್, ಏಕವಚ್ನ  



The govt spends 

ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್, ತೃತೀಯ ಪ್ುರುಷ್, ಬಹುವಚ್ನ 

they try to, do they ever try to; in this process they don’t even care for, they forget; they 

wish to, doctors prefer, they know, they  provide 

ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ be (ಕರಮಬದ್ಧವಲದಿ್) 

their main aim is (2), It's a well known fact, Doctor's are, money is, the life of a 

patient is, people are poor and are unable..., those things... which are of 

ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ ed/en (ಕರಮಬದ್ಧ) 

can be provided 

ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ -ed/ -en (ಕರಮಬದ್ಧವಲದಿ್) 

had taken; must be told; must be fed; must be taught; should be given 

ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್,  ಧಾತಿಥಜವಾಚಿಯ 

their main aim is to earn money (2); try to show; by asking to get;  wish to do; prefer 

to be; Try not to be..., but be; have to look after; in order to; must teach; may help 

them to; must make them 

ಪ್ುನಃ ದೆ ೀಷ್ದ್ ಪ್ರಮಾಣ ಶೆೀ.6 ಕ್ಕಿಾಂತ ಸಿಲಪ ಹೆಚ್ುು. ಇನುು ಹೆಚ್ುು ಆಸಕ್ಕಿಕರ ಸಾಂಗತಯಾಂದ್ರೆ, ಕೆೀವಲ do 

ಎಾಂಬ ಒಾಂದ್ು ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ವನುು ಬಳಸುವಾಗ ದೆ ೀಷ್ ಕಾಣಿಸಿಕೆ ಳುುತಿದೆ; ಮತುಿ ಮತ್ೆಿ, ದೆ ೀಷ್ಗಳು ಸರಯಾದ್ 
ರ ಪ್ದೆ ಾಂದ್ವಗೆ ಜೆ ತ್ೆಯಾಗಿದೆ. ಸದ್ರ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ do್ ಎಾಂಬ ಪ್ದ್ದ್ ಸರಯಾದ್ ಮತುಿ ತಪಾಪದ್ 
ಪ್ರಯೀಗಗಳನುು ಹೆ ೀಲ್ಲಸಿ ನೆ ೀಡೆ ೀಣ.   

ತಪ್ುಪ ಪ್ರಯೀಗ : Children...doesn't go to 

school; they doesn't care for; they doesn't want to... 

 

ಸರಯಾದ್ ಪ್ರಯೀಗ: they don't even care for...; do 

they ever try to... 

 

ಏಕಕಾಲದ್ಲ್ಲ,ಿ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯು ಸರಯಾದ್ ಮತುಿ ತಪಾಪದ್ ರ ಪ್ಗಳನುು್ ಬಳಸುವುದ್ನುು ನೆ ೀಡಿದ್ರೆ ಇದ್ು 
ವಾಯಕರಣದ್ ಕುರತ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಅಸಿೆರ ತಳಿವಳಿಕೆಯನುು ಸ ಚಿಸುತಿದೆ. ಈ ಅಸಿೆರ ತಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಕಾರಣವೆೀನು? 
ಇದ್ು ನಿರಾಕರಣೆ (negation) ಸ ಚಿಸುವುದೆ ಾಂದ್ವಗೆ ಸಹಾಯಕ ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ವಾದ್ do ಎಾಂಬ ಪ್ದ್ಬಳಕೆಗೆ 
ನಿದ್ವಜಷ್ುವಾಗಿ ಸಾಂಬಾಂಧಿಸಿದ್್ಸಮಸೆಯಯೀ? ವಿದಾಯರ್ಥಜಯು ನಿಗದ್ವತ ರ ಪ್ಗಳಲ್ಲಿ doesn’t ಮತುಿ isn’t ಎಾಂಬ 
ಪ್ದ್ಗಳನುು ಬಳಸುವನೆೀ? ದ್ತ್ಾಿಾಂಶದ್ಲ್ಲಿ ನಿರಾಕರಣೆ ಸ ಚಿಸುವುದೆ ಾಂದ್ವಗೆ be ಎಾಂಬ ಪ್ದ್ಬಳಕೆಯ 
ಪ್ರಯೀಗವಿರುವ ನಿದ್ಶಜನವಿಲಿ, ಹಾಗಾಗಿ ಒಾಂದ್ು ಊಹೆಯಾಗಿ ಇದ್ನುು ನಾವು ಕೆೈಬಿಡಬೆೀಕು.  

 



ವಾಯಕ್ರಣದ ತಳಿವಳಿಕೆ ಮತತಿ ಸಂಪರದ್ಾಯಗಳ ತಳಿವಳಿಕೆ 

ಈ ಕ್ಕರು ವಿಶೆಿೀಷ್ಣೆಯು ಭಾಷಾ ಜ್ಞಾನ ಮತುಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಗಳ ಜ್ಞಾನದ್ ನಡುವೆ ವಯತ್ಾಯಸ ಇರುವುದ್ನುು 
ಸ ಚಿಸುತಿದೆ. ಓವಜ ಭಾಷಾತಜ್ಞನ ಪ್ರಕಾರ, ಇಲ್ಲಿ ವಿವರಸಲಾದ್ ವಿದಾಯರ್ಥಜಗೆ ಮುಖಯವಾಗಿ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಗಳ 
ಜ್ಞಾನದ್ ಕೆ ರತ್ೆಯಿದೆ - ಅಾಂದ್ರೆ ವಿರಾಮಚಿಹೆು, ಕಾಗುಣಿತ ಬರಹ (practice/practise), ಕರಮಬದ್ಧವಲದಿ್್
ಬಹುವಚ್ನಗಳ ತಳಿವಳಿಕೆಯ ಕೆ ರತ್ೆ ಇದೆ. ನಿರಾಕರಣೆಯ ಜೆ ತ್ೆ ಸಹಾಯಕ ಕ್ಕರಯಾಪ್ದ್ Do- ಸೆೀರದಾಗ್
ಒಾಂದ್ು ನಿದ್ವಜಷ್ು ಸಮಸೆಯ ತಲೆದೆ ೀರುತಿದೆ. ಆದ್ರೆ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ವಾಯಕರಣದ್ ಅಸಿೆರತ್ೆಯೀ  ದ್ತಿಮಾಹಿತ ಮತುಿ 
ಅಾಂತಗರಜಣಕೆಿ ಹೆಚ್ುು ಅವಕಾಶ ನಿೀಡಿದ್ರೆ ವಾಯಕರಣದ್ ಪಾರಮಾಣಿತ ಮಾನದ್ಾಂಡಗಳನುು ಸಾಧಿಸಿ 
ಬದ್ಲಾಗಬಹುದ್ು ಎಾಂದ್ು ಸಮರ್ಥಜಸುತಿದೆ.   

ಆದಾಗ ಯ, ಭಾಷೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತುಿ ಶೆೈಕ್ಷಣಿಕ ಬಳಕೆಯ ಸಾಂದ್ಭಜದ್ಲ್ಲಿ ಸಾಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಬಳಕೆ ಬಹಳ 
ಮುಖಯ. ಅದೆೀ ರೀತ ವಿಷ್ಯ ವಸುಿ, ಅಾಂದ್ರೆ ವಾಗಾಿದ್, ಮತುಿ ಸಾಂಕಥನದ್ ರಚ್ನೆಯ  ಬಹಳ ಮುಖಯ. ಆದ್ರೆ  
ಒಾಂದ್ು ತಕಜಬದ್ಧ ವಾದ್ದ್ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಮತುಿ ಒಾಂದ್ು ಒಳ ುೆಯ ಸಾಂಕಥನದ್ ರಚ್ನೆಯನುು ವಾಗಾಿದ್ದ್ ಮತುಿ 
ಸಾಂಕಥನದ್ ಒಳ ುೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳಿಗೆ ತ್ೆರೆದ್ುಕೆ ಳುುವುದ್ರಾಂದ್ ಮಾತರವೆೀ ಸಮಥಜವಾಗಿ ಗಳಿಸಿಕೆ ಳುಲು 
ಸಾಧಯವಾಗುತಿದೆ. ಹಿೀಗೆ, ಇಲ್ಲಿ ಚ್ಚಿಜಸಲಾಗಿರುವ ವಿದಾಯರ್ಥಜಯ ಭಾಷೆಯ ನಮ ನೆ್ ಎಲಾಿ ವಿದಾಯರ್ಥಜಗಳಿಗ  
ಇಾಂಗಿಿಷ್ ಕಲ್ಲಕೆಯ ಅವಕಾಶಗಳನುು ಒದ್ಗಿಸುವುದ್ನುು ಮುಾಂದ್ುವರಸುವ ಒಾಂದ್ು ಭರವಸೆಯನುು ನಮ್ಸ್ಮಾಂದ್ 
ಬೆೀಡುತಿದೆಯ ್ಹೌದ್ು ಹಾಗೆಯೀ ವಿದಾಯರ್ಥಜಗೆ ಭರವಸೆಯನುು ನಿೀಡುತಿದೆಯ ್ಹೌದ್ು. 
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